ADMINISTRACJI SKARBOWE]

DYREKTOR IZBY
W KRAKOWIE

UNP: 1201-18-047160
Znak sprawy: 1201-1ER.0921.5.2018

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Krakowie,
Katarzyna Sobolewska — starszy ekspert skarbowy, Krzysztof Jamecki — glowny ekspert
skarbowy, w oparciu, o upowaznienie do kontroli nr 1201-IWW.0921.6.2018 z dnia 7 marca
2018 r., .Wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, przeprowadzili
w okresie od 19 do 30 marca 2018 r., kontrole w trybié uproszczonym w zakresie: Prawidlowosé
obstugi i wydawania postanowien o zaliczeniu proporcjonalnym wplat na rzecz zaleglosci oraz
odsetek za zwloke (postanowienie typu POZA) oraz postanowieri w sprawie zaliczenia

nadptaty/zwrotu (postanowienie typu AZNN), wygenerowanych w systemie ZEFIR2 za okres
od 1 marca 2017 r. do 15 lutego 2018 r. — kontrola ,,zza biurka P

- Ogolna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest pozytywna
z nieprawidiowos$ciami. Uzasadnienie oceny stanowi ponizsze podsumowanie w zakresie

dotyczacym kontrolowaﬁego zagadnienia.

Wypadkowa do przeprowadzenia kontroli w trybie uproszczonym byt wynik dokonane;
analizy w zakresie obstugi dokumentow typu POZA i AZNN w systemie ZEFIR2. Na podstawie
danych z systemu ZEFIR2, komponent SK stwierdzono, ze dla woj. matopolskiego, w okresie od
1.03.2017 r. do 15.02.2018 r. zostaly automatycznie wygenefowane, a nast¢pnie zatwierdzone
przez wlasciwe organy Krajowej Administracji Skarbowej 24.444 dokumenty typu POZA na
taczng kwotg 47.511.698,84 zt oraz 28 dokumentéw typu AZNN na taczng 96.314,60 zi. Dalszej
analizie poddano dokumenty wygenerowane dla kont odbiorcéw: AKR, AWEW, PAL, VAT2
1 stwierdzono, ze w analizowanym okresie zostaly automatycznie wygenerowane, a nastepnie
zatwierdzone 1.280 dokumenty typu POZA oraz 8 dokumentéw typu AZNN, dla ktorych éredni

uptyw czasu od daty automatycznego wygenerowania do daty zatwierdzenia wyniost
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odpowiednio 35 dni dla dokumentéw typu POZA, 9 dni dla dokumentéw typu AZNN.
Szczegdbtowe badanie uplywu czasu od daty automatycznego wygenerowania do daty
zatwierdzenia pokazato, ze 53% analizowanych dokumentéw typu POZA zostalo

zatwierdzonych w okresie do 10 dni od daty wygenerowania.

Sposréd 1.280 dokumentow typu POZA, 80% tj. 1.026 stanowig dokumenty wygenerowane dla
kodu jednostki 351000. Rozktad uplyw czasu od daty automatycznego wygenerowania do daty
zatwierdzenia dla tych dokumentéw przedstawia sie nastepujgco:

—~ do 5 dni — 445 dokumentéw — 43% liczby ogolem,

— 0od 6 dni do 10 dni — 211 dokumentéw — 20% liczby ogotem,

— od 11 dni do 20 dni — 140 dokumentéw — 14% liczby ogdtem,

- od 21 dni do 50 dni — 130 dokumentéw — 13% liczby ogdtem,

— powyzej 50 dni — 100 dokumentéw — 10% liczby ogdtem.

Uwzgledniajac powyzsze kontroli podda¢ nalezato terminowos¢ i prawidtowosé obstugi
dokumentow w systemie ZEFIR2. Poniewaz generowanie dokumentu (postanowienia) jest
wylacznie czynnodcia materialno-techniczng, istota problemu podlegajacego kontroli
sprowadzala si¢ rowniez do sprawdzenia, czy przy wykonywaniu tego zadania realizowano
zapisy art. 62 § 4 oraz art. 76a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. 2018 poz. 800). Nie ulega watpliwosci, iz brak wykonania wskazanych obowigzkéw,
poprzez niewydanie rozstrzygnigcia w przedmiotowym zakresie, na ktére stuzy zazalenie, badz
zastgpienie go pismem skierowanym do strony, prowadzi do pozbawienia przystugujgeych
podatnikowi uprawnien procesowych. Niepozadanym woéwczas efektemn jest brak realizacji
podstawowych zasad prowadzenia postgpowan, ktérymi winny si¢ kierowaé organy Krajowe]
Administracji Skarbowej. Badaniu poddano réwniez shuszno$¢ pobranych odsetek za zwloke.
Dokonujqc oceny zaliczen przede wszystkim zwrocono uwage na prawidiowo$é wydanych
postanowien.

Korzystajge z mozliwodcei systemu ZEFIR2 wniesiono o wyrazenie przez Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Krakowie zgody na wykonanie tzw. ,kontroli zza biurka”.

W toku kontroli przeprowadzono szczegélowa analize 30 dokumentéw, w tym
26 postanowien typu POZA 1 4 postanowien typu AZNN, dotyczgcych 16 podatnikéw.
Przeprowadzona analiza w zakresie prawidlowej obstugi dokumentéw w systemie oraz realizacji

obowigzku wydawania postanowien o zaliczeniu i prawidtowosci ich sporzadzania wykazata:



1)

2)

W zakresie prawidlowej obstugi dokumentéw w systemie, rozumianej jako terminowe
podejmowanie dziatan — od automatycznego wygenerowania dokumentéw do weryfikacji
przez Urzad (jak przyjgto nie przekraczajace 14 dni wigcznie), stwierdzono terminowa
realizacj¢ zadania, na poziomie 87% spraw objetych analiza (POZA, AZNN). Badany
uptyw czasu obejmowal przedzial czasowy od 2 dni do 42 dni. W odniesieniu do 4 spraw
stwierdzono uplyw czasu powyzej 14 dni (sprawa dotyczy NIP _ 142
dni, NIP dni).

W tym zakresie ocena pozytywna.

W zakresie realizacji obowiazku wydawania postanowien, ustalono:
Brak obowigzku wydania postanowien w 10 przypadkach (wplat) dotyczacych
2 podatnikéw, co stanowi 33% analizowanych wplat/nadptat ogélem (sprawa dotyczy
NIP ' wplat, NIP ' wplata). W tych sprawach prawidtowo
zastosowano przepis art. 62 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa.
W 7 przypadkach, dotyczacych 7 wplat (w przedziale kwotowym od 4.805,00 zI. do
4.874.852,00 zt), co stanowi 35% analizowanych wptat/nadptat objetych obowigzkiem
wydania postanowienia stwierdzono, iz kontrolowany Organ nie wydat rozstrzygniec.
Zaniechaniem tym, nafuszono art.. 62 § 4 ustawy Ordyhacja podatkowa (sprawa dotyczy:
NIP . NIP . | 2ESEL w IR PESEL
. '~ PESEL ~ NIP § Tym samym pozbawiono
podatnikéw przystugujacych im uprawnien procesowych, w tym mozliwosci zlozenia
zazalenia. Konsekwencja tegd dzialania jest mie¢dzy innymi istnienie niewielkich
zalegtosci w przedziale kwotowym od 10,60 z1. do 5.488,00 zl.
Dokonujgc analizy 10 wydanych postanowien _stwierdzdno, iz 8 postanowien o zaliczeniu
wptat (w przediiale kwotowym od 2.659,00 zt do 22.320,00 zi), co stanowi 80%
objetych kontroléc, sporzadzono w toku kontroli (sprawa dotyczy: NIP
PESEL _ NP , NIP _, PESEL
PESEL - ). Nastepnie, w odniesieniu do 3 z nich, stwierdzono znaczny uptyw
czasu wynoszacy ponad 100 dni od daty zatwierdzenia dokumentu przez Urzad do daty
wydania postanowienia (dot. PESEL: _ - z uplywem czasu 217 dni,
NIP ' - z uptywem czasu 161 dni , PESEL - z uptywem czasu

131 dni). Nastgpstwem wydania postanowien z tak znacznym uplywem czasu bylo




istnienie niewielkich zaleglosci (w przedziale kwotowym od 12,00 zt. do 548,00 zl),

co tylko potwierdza 6wczesna niewiedze podatnikéw w zakresie rozliczenia patnoscei.

W tym zakresie ocena pozytywna z nieprawidlowosciami.

3) W zakresie prawidtowosci sporzadzania postanowien, stwierdzono:
Do kontroli, droga elektroniczng, otrzymano 10 postanowienn dla 13 wplat/nadptat
(9 postanowien dla 9 wptat dot. 7 podatnikow, 1 postanowienie dla 4 nadptat
dot. 1 podatnika), co stanowi 65% analizowanych wplat/nadptat objetych obowigzkiem
wydania postanowienia. Rozstrzygniecia o zaliczeniu wplat/nadptat na poczet zaleglosci
podatkowych, przedstawione w postanowieniach we wszystkich skontrolowanych
przypadkach nie zawieraja prawidlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Przedtozone do kontroli dokumenty podlegly 1 moga podlega¢ zazaleniu zatem na mocy
art. 217 § 2 ww. ustawy Ordynacja podatkowa winny zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne. Uzasadnienie faktyczne obejmowacé w szczegblnos$ci winno wskazanie faktow,
ktdére organ uznat za udowodnione, dowodow ktorym dat wiare, oraz przyczyn dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas zawieraé winno
wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 210 § 4
w zw. z art. 219 Ordynacji podatkowej) z przywolaniem istotnych faktow, dat
i okolicznosci majacych znaczenie dla sprawy. Przy realizacji zadania obejmujacego
konieczno$¢ wydania rozstrzygnie¢ w przedmiocie zaliczenia pamietaé nalezy, iz nie
zastgpi wiasciwego uzasadnienia prawnego jak i faktycznego, pismo wydane w trybie
art. 227 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Gtéwnymi zarzutami dla przedstawionych do
kontroli postanowien jest brak podstawowych danych (sprawa dotyczy: NIP ,
NP NIP ~ PESEL NIP PESEL
'PESEL NIP ' Cwtym:

- tytutlu zalegios’ci, na ktora zostalo dokonane zaliczenie, powolanie jedynie znaku
(numeru dokumentu) zaleglosci uznano za niewystarczajgce, gdyz stanowi
niepelng informacje dla podatnika,

- wskazania z czego wynika zaleglo$¢ (brak szczegolowej, przejrzystej informacji),

- brak wskazania okresu, za kt6ry pobrano odsetki za zwloke, poparte informacja
zawartg w uzasadnieniu postanowienia o zastosowanej stawce odsetek od

zalegtosci podatkowych z powotaniem dat stanowiacych zakres obejmujacy iloséé



dni objetych odsetkami z jednoczesnym przytoczeniem aktow prawnych

obowigzujacych w danych okresach.
Reasumujac, zdaniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie uzasadnienia
przedstawionych postanowien Organu pierwszej instancji nie spehiaja wymogow ustawy
Ordynacja podatkowa, okreslonych ww. przepisami, co stanowi powazne
nieprawidlowosci. Organ pierwszej instancji w uzasadnieniach postanowie nie odniést
si¢. w pelni do ustalonego stanu faktycznego, ktdrego réwniez nie powolywat
w odniesieniu do zastosowanych przepiséw, ktére jedynie cytowal. Nalezy pamietac,
ze brak prawidlowego uzasadnienia w postanowieniach powoduje pozbawienie
mozliwosci merytorycznej dyskusji, albo innymi stowy — obrony interesu Strony, a dla
organu drugiej instancji uniemozliwienie kontroli zaskarzonego aktu administracyjnego.
Powyzsze spostrzezenia powinny by¢ brane pod uwage i uyyjmowane w wydawanych przez
Organ podatkowy uzasadnieniach postanowien.

W tym zakresie ocena negatywna.

Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw — Nowa Huta pismem z dnia 21 marca 2018 r.,
przed dokonaniem powyzszych ustalen, przedstawil swoje stanowisko w zakresie braku
racjonalnosci wydawania postanowien o zaliczeniu argumentujac, iz przyjecie praktyki obstugi
dokumentéw POZA wytacznie w formie elektroniczne] w systemie ZEFIR2 bez jednoczesnej
wysyltki postanowien do 'p'(‘)datnika w formie papierowej, podyktowane jest poza dtugotrwatym
brakiem kadr takze wzgledami prawnymi — niedopuszczeniem. do sytuacji, w ktérej ,,po zlozeniu
korekty deklaracyi niejednokrotnie nalezatoby wydane pésranowienie wyeliminowac z obrotu
prawnego — w Irybie zazalenia bqdz w trybach nadzwyczajnych”. Nadto stwierdzit, iz Organu
nie wigzg zadne terminy okreslone w ustawie Ordynacja podatkowa, ze wskazaniem, ze do
postanowien o zaliczeniu nie majg zastosoWam'é terminy zatatwiania spraw okreslone w art. 139
ustawy Ordynacja podatkowa, poniewaz w tych sprawach nie wszczyna sie postepowan.

Zdaniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie wyjasnienia Organu
pierwszej instancji stanowig OCZyWiste zaprzeczenie wlasnych tez. Z jednej strony dowodza one
0 koniecznosci stosowania nawet trybow nadzwyczajznych, z drugiej argumentuja brak zwigzania
Organu z terminami ustawowymi i brakiem wszczynania postepowar.

Zdaniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej bezspornym jest, iz Naczelnik Urzedu
Skarbowego Krakéw-Nowa Huta zobowiazany jé_st do wydania postanowienia na mocy

art. 62 § 4 oraz art. 76a ustawy Ordynacja podatkowa. Jak juz w niniejszym podniesiono nie




mozna zastaniajac si¢ brakiem terminéw doprowadza¢ do pozbawienia przyshugujacych
podatnikowi uprawnien procesowych. Bfedna jest réwniez argumentacja Organu w zakresie
konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego wydanych postanowien w sytuacji ztozenia
korekt. Dyrektor tut. Izby Administracji Skarbowej w pelni podziela poglad zgodnie, z ktérym
brak obowiazku rozstrzygniecia sprawy decyzja administracyjng i zatatwienie jej w drodze aktu
lub czynnosci pociaga za soba skutki wynikajace z rdznicy pomiedzy tymi sposobami
zalatwienia sprawy. Stad, z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko decyzja konczaca
postepowanie co oznacza, ze wystapienie po raz drugi przez ten sam podmiot z tym samym
zadaniem moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy uprzednio zostanie wyeliminowana z obrotu
prawnego decyzja ostateczna, wydana w sprawie. Nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej
czynno$¢ materialno-techniczna organu, jaka niewatpliwie jest zarachowanie. Natomiast,

postanowienie o zaliczeniu jest aktem formalnym informujacym jedynie podatnika

0 sposobie rozliczenia.




