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Piotr Brzuchanski
Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Proszowicach
ul. M. Reja 1
32-100 Proszowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Numer upowaznienia do kontroli 1201-TWW.0921.15.2019
- Art. 46 ustawy z dnia 15_ li_pca 2011 r. o kontroli w administracji rzq;io_vx-fej_
Fodstawa prawna (Dz. U. 2 2011 r. poz. 1092)
Dane identyfikacyjne ' Urzad Skarbowy w Proszowicach
jednostki kontrolowanej ul. Mikotaja Reja 1, 32-100 Proszowice
Kierownictwo jednostki Piotr Brzuchanski Naczelnik Urzedu Skarbowego
. kontrolowanej Pani Ewelina Dybala Zastgpca Naczelnika
| Kontrolerzy Gléwny ekspert skarbowy Janusz Swiderski,
Starszy ekspert skarbowy Wiestaw Maslowiec
Przedmiot i okres objety I'{ont‘rola podegm_owanych dzml’m.l w stosunku do zol?owmz.anych
Kontrol posiadajacych najwieksze zaleglodci podatkowe oraz wierzyciele obcy.
ontrofa Kontrola sprawdzajaca, za 2018 i 2019 rok.
Termin przeprowadzenia od 27 maja do 11 czerwca 2019 roku
kontroli (10 dni roboczych)
Ocena Pozytywna z nieprawidlowoSciami

I. Ustalenia ogdlne

W celu dokonania analizy podejmowanych dziatan w stosunku do zobowigzanych
posiadajgcych  najwigksze  zaleglo$ci  podatkowe,  kontrolerzy  skontrolowali
10 zobowiazanych o najwyzszej sumie zaleglosci podatkowych na dzien 1 stycznia 2019
roku, wytypowanych przy pomocy zestawienia sporzadzonego z hurtowni Whiax

stanowigcego zatacznik nr 1 do programu kontroli.
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W celu zbadania prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego, kontrolerzy pobrali
do kontroli 25 niezakoneczonych do dnia kontroli tytutow wykonawczych wystawionych
przez obcych wierzycieli, ze sporzadzonego przez Kierownika Referatu zestawienia,
obejmujacego wszystkie tytuly wykonawcze zarejestrowane Ww systemie Egapoltax
od 1 listopada do 31 grudnia 2018 roku — liczacego 1681 pozycji. Tytuly wykonawcze
wytypowane zostaly przy zastosowaniu interwatu (67) bedacego ilorazem liczby tytulow
wykonawczych zarejestrowanych w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2018 roku i liczby
25, gdzie pierwszym wytypowanym tytutem wykonawczym, byt tytut z najnizszym numerem
systemowym Egapoltax. W przypadku wytypowania kolejnego tytulu wykonawczego na
zobowiagzanego, do kontroli pobrany zostal tytut wykonawczy z nastgpnym numerem

systemowym Egapoltax, przy zachowaniu pierwotnego interwatu.

W okresie od 1 stycznia do 1 czerwca 2019 roku przeprowadzono 4 kontrole funkcjonalne
w tym 1 dotyczyla kontrolowanych zagadnien i przeprowadzona byla w zakresie
dokonywanych czynnosci w terenie w dn. 11-12 marca 2019 roku. Kontrole przeprowadzili:
Naczelnik Urzedu i Kierownik komdrki egzekucyjnej. Szczegdty podano w pkt. 4. Druga
kontrola funkcjonalna byta posrednio zwigzana z tematyka kontroli: sprawdzenie stanu
realizacji tytutéw wykonawczych przekazanych przez administracje zagraniczne otwartych
wg stanu na dzien 21 stycznia 2019. Takich spraw byt 10. Pozostate 2 kontrole funkcjonalne
dotyczyty innych zagadnien.

Ustalono: w 3 przypadkach nie wszczeto postgpowan i réwniez w 3 przypadkach nie
odnotowano doreczenia odpisu tytutu wykonawczego. Wydano w tym zakresie zalecenia
i w dniu 18 marca wykonano kontrole sprawdzajaca, ktora potwierdzita ich realizacje.

Powyzsze zagadnienie oceniono pozytywnie.

I1. Ustalenia szczegélowe

1. Kontrola podejmowanych dzialan w stosunku do zobowiazanych posiadajacych

najwieksze zalegloSci podatkowe

Z pobranych do kontroli 10 sztuk tytutéw wykonawezych tylko 1 postgpowanie zamknigto
poprzez wyegzekwowanie, natomiast w pozostatych 9 przypadkach postgpowanie
egzekucyjne bylo ciaggle prowadzone. We wszystkich analizowanych sprawach

stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybienia.
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Z uwagi na zakres i okres objety kontrola, jej przedmiotem nie byla terminowos¢
wszczynania postepowan egzekucyjnych. Przedmiotem kontroli byta natomiast przewleklosé
prowadzonych postepowan. Kontrolerzy stwierdzili az w 6 przypadkach na 10 zaistniatych
sytuacji, brak proby zastosowania $rodkow egzekucyjnych lub sporzadzenia protokotu
o0 stanie majgtkowym zobowigzanego w okresie przekraczajacym 180 dni tj. 315, 314, 371,
520, 197 i 286 dni — co stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 12 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257), w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1314) oraz wytycznych
Ministerstwa Finanséw zawartych w piSmie z dnia 13 czerwca 2018 roku nr

DPP9.8522.4.2018.5G.

Dodatkowo w trakcie kontroli kontrolerzy stwierdzili liczne wystgpowanie nieprawidlowosci
i uchybien polegajacych na;

1. Braku reakcji organu egzekucyjnego na uzyskana w dniu 5 kwietnia 2019 roku informacje
dotyczaca usuniecia spod zajecia kontenera socjalnego (stwierdzono w 1 przypadku,).

2. Braku stosowania art. 36 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
wykorzystywania dostgpnych systemow informatycznych w celu rzetelnego i aktualnego
ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego — powyzsze narusza réwniez § 6 ust. 2 Instrukcji
nr 9 z dnia 24 maja 2017 roku w sprawie zasad organizacji pracy Referatu Egzekucji
Administracyjnej Urzedu Skarbowego w Proszowicach, zwanej dalej Instrukcjq (stwierdzono
w 8 przypadkach na 10 zaistniatych sytuacyi).

3. Braku wykorzystania posiadanych i uzyskanych informacji o nieruchomosciach, pojazdach
i rachunkach bankowych - powyzsze stanowi naruszenie ww. zasady okreslonej w art. 12 § 1
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwigzku z art.18 cytowanej powyzej
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (stwierdzono w 5 przypadkach,).

4. Braku ujecia w protokole o stanie majgtkowym wszystkich informacji $wiadczacych
o stanie majgtkowym zobowigzanego i jego Zrodtach dochoddw - powyzsze narusza zalecenia
Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie zawarte w pismie z dnia 15 maja 2014 roku
nr EA/015-4/14/WM oraz § 7 ust 20-22 Instrukcji (stwierdzono w 6 przypadkach
na 6 zaistmialych sytuacyi).

5. Braku sprawdzenia w systemie Ognivo faktu posiadania rachunku bankowego przed
dokonaniem jego zajecia (stwierdzono w 2 przypadkach).



6. Braku sporzadzenia protokolu o stanie majatkowym, a takze w okresie dochodzacym
do 3 i4 lat (stwierdzono w 3 przypadkach).

7. Braku ujecia w relacji o niemoznosci dokonania czynnodci egzekucyjnych wszystkich
istotnych faktéw ustalonych podczas stuzby - powyisze stanowi naruszenie § 7 ust. 23

Instrukcji (stwierdzono w 3 przypadkach na 6 zaistnialych sytuacji).

Bardzo niepokojaca, stwierdzong w trakcie kontroli nieprawidlowoscia, jest systemowe
nieweryfikowanie uzyskanych w trakcie sporzadzania protokoléw o stanie majatkowym
informacji, dotyczgcych wlasno$ci ruchomosci znajdujacych si¢ w miejscu zamieszkania

zobowigzanych.

Majac na wzgledzie przede wszystkim range oraz wage kontrolowanych zagadniefi oraz skalg
stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci, realizacje zadan w powyzszym zakresic malezy

oceni¢ negatywnie.

2. Kontrola prawidlowo$ci wszczynania i prowadzenia post¢powan egzekucyjnych

na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych przez wierzycieli niepodatkowych

Z pobranych do kontroli 25 sztuk tytuléw wykonawczych, 4 tytuty wykonawcze (16,0%)
obejmowaty naleznosci w podatkach lokalnych, 6 tytuléw wykonawczych (24,0%)
obejmowalo naleznosci z tytulu skladek ubezpieczeniowych, 6 tytutéw wykonawczych
(24,0%) obejmowato naleznosci z tytutu mandatu, a 9 tytuléw wykonawczych (36,0%)
obejmowato pozostate rodzaje naleznosci (gtownie naleznosci z tytutu nieuiszczonej oplaty
za odpady komunalne). Z pobranych do kontroli tytutéw wykonawczych 10 zakoficzono,
natomiast w 15 przypadkach postepowanie egzekucyjne bylo ciagle prowadzone. W 20 na
25 (80%) analizowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybienia (;N tym
zakresie nastapita nieznaczna, 3% poprawa, w stosunku do poprzedniej kontroli).

Analiza akt sprawy wykazala nieterminowe tj. w okresie powyzej 60 dni od dnia wplywu
tytulu wykonawczego do organu wszczynanie egzekucji. Jeszcze w 11 przypadkach
na 25 zaistialych sytuacji wszczecie egzekucii nastapito po uptywie ww. terminu, t.j. 186,
156, 134, 98, 90, 156, 150, 190, 166, 131, 186 dni — co stanowi naruszenie ww. zasady
okreslonej w art. 12 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwigzku z art. 18
ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz wylycznych Ministersiwa

Finanséw zawartych w ww. pismie z dnia 13 czerwca 2018 roku.
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Dodatkowo w trakcie kontroli kontrolerzy stwierdzili wystgpowanie nieprawidlowosci
1 uchybien polegajacych na;

1. Braku stosowania art. 36 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
wykorzystywania dostepnych systemoéw informatycznych w celu rzetelnego 1 aktualnego
ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego - powyzsze narusza réwniez § 6 ust. 2 Instrukcji
(stwierdzono w 5 przypadkach na 9 zaistniatych sytuacji).

2. Braku ujecia w protokole o stanie majgtkowym wszystkich informacji $wiadczacych
o stanie majgtkowym zobowigzanego i jego Zrédtach dochoddw - powyzsze narusza zalecenia
Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie zawarte w ww. pismie z dnia 15 maja 2014 roku
(stwierdzono w 3 przypadkach na 5 sporzgdzonych protokotow).

3. Braku sprawdzenia w systemie Ognivo faktu posiadania rachunku bankowego przed
dokonaniem jego zajecia (stwierdzono w 2 przypadkach).

4. Brak reakcji organu na wniosek ZUS o egzekucje¢ z nieruchomosci od 28 listopada 2018
roku (stwierdzono w 1 przypadku).

Majac na wrzgledzie nieznaczng poprawe oraz wage komtrolowanych zagadnien 1 skalg
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, realizacje zadan w powyzszym zakresie nalezy ocenié

pozytywnie z nieprawidlowosciami.

3. Odnotowywanie czynnoSci zwigzanych 2z prowadzonym post¢powaniem

egzekucyjnym w tytule wykonawezym i systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowosci realizacji powyzszych zagadnien (35 postgpowan),
kontrolerzy dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowal zgodnosé
analizowanych dokumentéw Zrédtowych z adnotacjami zawartymi w systemie, stwierdzajac
miedzy innymi uchybienie, polegajace na braku odnotowywania w systemie Egapoltax faktu
przegladania baz Analizator, WRO-SYSTEM, CEPiK i CIKW oraz uzyskiwania informacji
od ZUS na skierowane zapytania.

Dodatkowo skontrolowano fakt odnotowywania przez pracownikow Referatu Egzekuciji
Administracyjnej w systemie Egapoltax dodatkowych informacji dotyczacych zobowigzanego
i jego sytuacji majatkowej, stwierdzajac jego realizacje (odnotowano informacje

w 18 przypadkach na 35 skontrolowanych spraw).
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Z uwagi na wagg i charakter zagadnienie nie zostalo poddane ocenie czgstkowej, natomiast

podstawowe tezy zostang ujgte w wystapieniu pokontrolnym.

4. Dokonywanie kontroli zewne¢trznych egzekutorow

Zgodnie z § 10 ust. 5 Instrukcji, Koordynatorzy rejondéw egzekucyjnych sg zobowigzani
do przeprowadzania kontroli pracy egzekutoréw w terenie, tak aby kazdy z egzekutorow

zostat skontrolowany przynajmniej raz w roku.

Okazano informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w okresie od 1 stycznia
do 31 marca 2019 roku. Zakresem kontroli objeto prawidtowos$¢é dokonywanych czynmosci
w terenie przez starszego poborce skarbowego w okresie od 11 do 12 marca 2019 roku.
W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, i w zwigzku z powyzszym nie wydano

zalecen pokontrolnych. O wynikach kontroli poinformowano kontrolowanego pracownika.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, iz w kontrolowanym okresie zadanie
dotyczace przeprowadzania kontroli zewngtrznych pracownikéw terenowych bylo

realizowane.

Z uwagi na wage i charakter, przedmiotowe zagadnienie nie zostalo poddane ocenie

czastkowej, lecz zostanie uwzglednione w wystapieniu pokontrolnym.

5. Ocena realizacji zalecen przestanych w wystapieniu pokontrolnym

W dniu 19 pazdziernika 2018 roku zostalo przekazane Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w Proszowicach Sprawozdanie z kontroli nr 1201-IWW.0921.27.18, w ktérym Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidtowosciami zaleca:

1. Bezwzglednie przestrzegaé obowigzujacych przepisow prawa oraz uregulowan
wewnetrznych, w tym w szczegélnosci w zakresie naliczania wydatkéw egzekucyjnych

z tytulu przejazdu pracownika obstugujgcego organ egzekucyjny do zobowigzanego.



2. W szerszym zakresie korzysta¢ z dostepnych systeméw informatycznych w celu
poszukiwania majatku zobowigzanych oraz stosowaé srodki egzekucyjne w postaci egzekucji
z ruchomosci 1 nieruchomosci.

3. Bezzwlocznie korzystaé z posiadanych i uzyskanych informacji o rachunkach bankowych,
miejscach pracy i innych skladnikach majgtku zobowigzanego, a w przypadku braku
mozliwoéci skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane informacje, kazdorazowo
przydziela¢ tytulty wykonawcze do stuzby.

4, Wzméc nadzor ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Kierownika Referatu
Egzekucji Administracyjnej nad podleglymi pracownikami poprzez czeste i regularne
kontrolowanie wykonywanych przez nich zadan, réwniez w teremie. O stwierdzonych
w trakcie kontroli nieprawidlowosciach informowaé niezwlocznie pracownikdw, nakazujgc
jednoczesdnie natychmiastows ich eliminacie.

5. Przyja¢ do realizacji realna, mozliwa do wykonania liczbe kontroli funkcjonalnych.

6. W przypadku braku realizacji polecen przetozonych oraz braku przestrzegania przepisow —
wyciggaé konsekwencje stuzbowe.

W pi$mie z dnia 23 listopada 2018 roku nr 1201-IWW.0921. 27.2018 bedacym odpowiedzig
na przeslana Sprawozdanie z kontroli Naczelnik Urzedu Skarbowego w Proszowicach
poinformowat e, w ramach zwickszenia nadzoru Kierownika Referatu Egzekucji
Administracyjnej nad podlegtymi pracownikami, kontrole funkcjonalne beda przeprowadzane
regularnie i nie rzadziej niz 1 raz w kwartale. Réwnoczesnie poinformowano pracownikéw
o wzmozeniu nadzoru Kierownictwa Urzedu Skarbowego oraz Kierownika Referatu nad
wykonywanymi czynno$ciami poprzez Kontrole wykonywanych zadan, a w przypadku
stwierdzenia wystepowania powtarzajgcych si¢ nieprawidtowosci lub braku realizacji zalecen

pokontrolnych, podjeciu stosownych dziatan dyscyplinujacych.
Analiza materialu pobranego do kontroli wskazuje, ze organ egzekucyjny:

- w dalszym ciagu nie przestrzega obowigzujacych przepisow prawa oraz uregulowan
wewnetrznych, zwlaszcza w zakresie braku przewleklosci prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych i jakosci sporzadzanej dokumentacji ze shuzby przez poborcéw skarbowych.
Natomiast zdecydowana poprawa nastgpila w przedmiocie naliczania wydatkéw

egzekucyjnych z tytulu przejazdu pracownika obslugujacego organ egzekucyjny



do zobowigzanego — co potwierdzil przeglad 35 akt oraz kontrola jednej ze stuzb.

Stwierdzone przypadkiich nienaliczania s3 incydentalne;

- w dalszym ciggu organ egzekucyjny nie korzysta w dostatecznym zakresie z dostgpnych
systeméw informatycznych w celu poszukiwania majatku zobowiazanych, oraz nie stosuje

srodkéw egzekucyjnych w postaci egzekucji  z ruchomosci i nieruchomosci;

- w dalszym ciagu nie s3 wykorzystywane przez organ egzekucyjny posiadane i uzyskanych
informacje o rachunkach bankowych, ruchomosciach i nieruchomosciach zobowigzanych,

a tytuly wykonawcze przydzielane sa do stuzby w niedostatecznym zakresie;

-- zostal wzmocniony nadzoér ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Kierownika
Referatu Egzekucji Administracyjnej nad podlegtymi pracownikami, w tym réwniez poprzez
kontrolowanie wykonywanych zadan w teremie. O stwierdzonych w trakcie kontroli

nieprawidtowosciach pracownicy informowani byli niezwlocznie;

- przyjeto do realizacji realna, mozliwa do wykonania liczbe kontroli funkcjonalnych.

Majac powyisze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Proszowicach tylko w niewielkim stopniu zrealizowal zalecenia Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie przekazane w ww. Sprawozdaniu z Kkontroli
Niemniej jednak, majac na wzgledzie krétki okres, ktéry uplynal od dnia otrzymania
Sprawozdania z kontroli do dnia kontroli sprawdzajacej, i zaobserwowane ww.
pozytywne tendencje, Kierownictwo Urzedu winno w dalszym ciggu i ze zwi¢kszona
determinacja na biezaco analizowaé prawidlowo$¢ wykonywanych zadan przez Referat

Egzekucji Administracyjnej, w celu ich ewentualnej szybkiej korekty.

III. Whnioski i zalecenia pokontrolne

Majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidtowosci i uchybienia Dyrektor Izby

Administracji Skarbowej w Krakowie zaleca:



1. Bezwzglednie przestrzega¢ obowiazujacych przepisow prawa oraz uregulowan
wewnetrznych zwlaszcza w zakresie eliminacji przewleklosci prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych i jakosci sporzadzanej dokumentacji ze stuzby przez poborcéw skarbowych.

2. Bezwzglednie poszukiwaé majatku w trybie art. 36 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz z wykorzystywania dostgpnych systemow informatycznych,
w sytuacjach kiedy jest to niezbedne.

3. Bezzwlocznie korzystaé z posiadanych i uzyskanych informacji o rachunkach bankowych,
miejscach pracy i innych skladnikach majatku zobowigzanego, a w przypadku braku
mozliwosci prowadzenia skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane informacje,
kazdorazowo przydzielaé tytuty wykonawcze do stuzby.

4. Prowadzié postepowania egzekucyjne efektywnie, unikajac dokonywania czynnosci nie
majacych wptywu na ich przebieg 1 pozornych.

5. Wzméc nadzér Kierownictwa Urzedu oraz Kierownika Referatu Egzekucji
Administracyjnej nad podleglymi pracownikami poprzez czgste i regularne kontrolowanie
wykonywanych przez nich zadan, réwniez w terenie. O stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosciach informowaé niezwlocznie pracownikéw, nakazujac jednoczesnie
natychmiastowa ich eliminacje.

6. W przypadku braku realizacji poleceni przetozonych oraz braku przestrzegania przepisow —

wyciaga¢ konsekwencje stuzbowe.

IV. Wyznaczenie terminu do przedstawienia informacji o wykonaniu zalecen

pokontrolnych

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie o sposobie wykonania zalecer,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia nieprawidlowosci lub uchybien.

dierownik jednostki kontrolujacej)






