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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Skarbowej w Krakowie, starszy komisarz
skarbowy Janusz Swiderski i starszy komisarz skarbowy Wiestaw Mastowiec, w oparciu
o upowaznienie do kontroli nr KW/096-22/14 z dnia 22 wrzesnia 2014 roku, wydane
z up. Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie przez Wicedyrektora Izby Skarbowej w Krakowie,
przeprowadzili, w okresie od 23 wrze$nia do 13 pazdziernika 2014 roku kontrole, w trybie
zwyklym, w zakresie: Egzekucja administracyjna 2014 rok.

Ogoélna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Uzasadnienie oceny ogdlnej stanowia
ponizsze uwagi dotyczace kontrolowanych zagadnien.

I. Prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzania protokoléw o stanie majatkowym
zobowigzanego

Celem przeprowadzenia kontroli byto sprawdzenie realizacji wytycznych Dyrektora Izby
Skarbowej w Krakowie w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci sporzadzania protokotéw o
stanie majatkowym zobowigzanego, przekazanych organom egzekucyjnym woj. matopolskiego
przy piSmie z dnia 15 maja 2014 roku . W trakcie kontroli stwierdzono 2 przypadki protokotow
(na ogolng liczbe 16 protokoldéw znajdujacych si¢ w aktach) sporzadzonych (po 15 maja ) w
sposéb  zbyt pobiezny, nie w niepeini odzwierciedlajacy stan majgtkowy zobowiazanych . Z
uwagi na zbyt mala prébe kontrolng oraz krétki okres od wprowadzenia wytycznych do
przeprowadzenia kontroli ( 4 miesigce) kontrolerzy nie poddali ocenie powyzszego zagadnienia.
Niemniej jednak na fakt wystapienia nieprawidlowos$ci zwrécono uwage kierownictwu US oraz

zainteresowanym pracownikom.
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II. Analiza prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego

Dokonano sprawdzenia 50 postgpowan prowadzonych na podstawie 50 tytuléw wykonawczych
dotyczacych nalezno$ci podatkowych ( SM) z wplywem pomigdzy 1 stycznia a 30 czerwca
2014 roku.

Z pobranych do kontroli 50 sztuk tytuléw wykonawczych 48 zakonczonych zostalo zaplat
(98 %) . Kontrolowany organ egzekucyjny nadal prowadzi postgpowanie na podstawie
2 tytulow. W zbadanych sprawach organ wyczerpal mozliwosci egzekucji z wierzytelnosci
( poza 1 przypadkiem ) i przydzial ich do sluzby byl uzasadniony. W 41 z 50 analizowanych

przypadkow nie stwierdzono Zadnych nieprawidlowosci lub uchybien.

Organ egzekucyjny co do zasady we wszystkich skontrolowanych sprawach wszczynat
postepowanie egzekucyjne terminowo, tzn. w terminie do 60 dni od dnia nadania klauzuli o
skierowaniu tytutu wykonawczego do przymusowego §ciagnigcia

Zar6wno po otrzymaniu odpowiedzi od dluznika zajgtej wierzytelnoSci o bezskutecznos$ci
dokonanego zajecia, jak i po zakonczeniu stuzby organ egzekucyjny dokonywat kolejnych
czynno$ci terminowo, tzn. w terminie do 90 dni . W okresie objetym kontrolg stwierdzono
bezczynno$¢ w przebiegu postgpowania egzekucyjnego przekraczajaca 180 dni tylko w 2
przypadkach. Podczas tegorocznej kontroli stwierdzono znaczng poprawe w zakresie
wykorzystywania informacji o rachunkach bankowych i majatku zobowiazanego, w pordwnaniu
z kontrolg przeprowadzona w maju 2013 roku. Tym razem, tylko w jednym przypadku nie
uwzgledniono posiadanych informacji w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego,
podczas gdy ostatnio takich przypadkéw bylo 21. Ponadto, w zbadanych sprawach tylko w
1 raz dokonano pobrania naleznosci bez zgody kierownika komérki ( pomimo posiadania
rachunku bankowego przez zobowigzanego ) .

Stwierdzona poprawa znalazla odzwierciedlenie w procentowym udziale pobran
egzekwowanych naleznosci w stuzbie , gdzie por6wnujac I potrocze 2013 do I poétrocza 2014
odnotowano spadek z 27,97 % do 23,49 %, co jest zjawiskiem pozadanym. Poprawa nastgpita
rowniez w zakresie stosowania art.36 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w
celu rzetelnego ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego

Niemniej jednak, w trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego stwierdzono jeszcze

wystepowanie ponizszych nieprawidlowosci i uchybien:



1. Brak stosowania art. 36 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w admihistracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.) = w celu rzetelnego ustalenia stanu
majatkowego zobowiazanego - 3 przypadki, poprzednio 10,

2. Dorgczanie odpisu tytutu wykonawczego osobom trzecim oraz pobranie naleznosci od osoby
trzeciej - powyzsze narusza art. 26 § 5 pkt. 1 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji w zwigzku z art. 43 cytowanego powyzej Kodeksu postepowania administracyjnego
2 przypadki na 50 skontrolowanych spraw.

3. Brak naliczania i pobierania kosztow dojazdu do zobowigzanych w okresie od 22 maja do
9 lipca 2014 roku - co narusza art. 64b pkt 1 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, w zwigzku z § 3 pkt 1 lit a Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 21 maja
2014 r. w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania wydatkéw egzekucyjnych (Dz. U. z
2014r. Nr 668) -stwierdzono 21 przypadkow na 21 zaistniatych sytuacji . Ustalono, Ze po
9 lipca 2014 roku koszty dojazdu byly naliczane i pobierane, co stwierdzono na podstawie 2

przypadkéw na 2 zaistniate sytuacje.

III. Zasadnos$¢, czestotliwoS¢ i rzetelnosé stosowania Srodka egzekucyjnego w postaci
egzekucji z ruchomosci

Na podstawie skryptu, sporzadzonego z poziomu urzedu, do kontroli wytypowano 30
pierwszych zaje¢ ruchomosci, dokonanych w I kwartale 2014 roku.

Stosowanie przez organ egzekucyjny $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z ruchomosci
bylo w kontrolowanym okresie powszechne i odbiegalo zdecydowanie in plus od $redniej
malopolskiej. Zaje¢ ruchomo$ci dokonywali wszyscy zatrudnieni w organie eg'zekutorzy
(od 10 do 35 zaje¢ na pracownika w I potroczu 2014 roku). Protokoly zaje¢ w wiekszosci
przypadkéw sporzadzane i dorgczane byly prawidlowo. Ustalono, iz zdecydowana wigkszoS¢
dokonywanych zaje¢¢ nie prowadzila bezposrednio do wykonania obowiazku, lecz stuzyla
zabezpieczeniu zalegloSci i pozwalala na swobodne stosowanie Srodka egzekucyjnego
w postaci egzekucji z pieniedzy (pobran naleznosci u zobowigzanego). O powyzszym
$wiadczy miedzy innymi fakt wielokrotnego dokonywania zaje¢ tych samych ruchomosci
(na kolejne wplywajace tytuly wykonawcze, np. pie¢ zaje¢ w I podtroczu 2014 roku)
w powigzaniu z brakiem sporzadzania z zobowigzanym protokotu o stanie majgtkowym oraz

brakiem odbioru i sprzedazy zajetych ruchomosci w przypadku nie uregulowania calo$ci



zaleglto$ci objgtych protokotem zajgcia 1 odbioru ruchomos$ci. Analiza kontrolowanych spraw
w 13 przypadkach (43%) nie wykazala nieprawidlowosci, w pozostalych stwierdzono nizej
wymienione nieprawidlowosci:

1. Brak odbioru i sprzedazy zajetych ruchomos$ci w przypadku nieuiszczenia przez
zobowigzanego catosci zaleglosci wskazanych w protokole zajgcia i odbioru ruchomosci —
powyzsze stanowi naruszenie art. 104 § 1 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz § 1 zarzgdzenia nr 44/11 Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow -
Krowodrza z dnia 23 listopada 2011 roku w sprawie zmiany zarzgdzenia Nr 8/2010 Naczelnika
Urzedu Skarbowego Krakow - Krowodrza z dnia 18 czerwca 2010 roku w sprawie organizacji
[ funkcjonowania stuzby egzekucyjnej w Urzedzie Skarbowym Krakow — Krowodrza -
stwierdzono 6 przypadkoéw na 6 zaistniatych sytuacji w 30 skontrolowanych sprawach.

2. W protokole zajgcia i odbioru ruchomos$ci brak wyszczegdlnienia charakterystycznych cech
zajetych ruchomosci, w tym roku produkcji samochodéw i telewizora - powyzsze narusza art. 99
§ 1 cytowanej powyzej ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji - stwierdzono
4 przypadki na 30 zaistnialych sytuacji w 30 skontrolowanych sprawach.

3. Brak oznaczenia przez egzekutora warto$ci szacunkowej zajgtej ruchomosci - powyzsze
narusza art. 99 § 1 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji - stwierdzono
9 przypadkéw na 12 zaistniatych sytuacji w 30 skontrolowanych sprawach.

4. Brak przywotania dwoch §wiadkéw przy dokonywaniu czynnosci zajgcia ruchomosci z uwagi
na nieobecno$¢ zobowiazanego — powyzsze narusza art. 51 § 2 cytowanej powyzej ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (stwierdzono 2 przypadki na 2 zaistniale sytuacje
w 30 skontrolowanych sprawach.

5. Brak dorgczenia zobowigzanemu odpisu protokotu zaj¢cia i odbioru ruchomosci — powyzsze
narusza art. 98 § 2 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (stwierdzono
2:przypadki na 2 zaistniate sytuacje w 30 skontrolowanych sprawach.

Dodatkowo, stwierdzono brak sporzadzenia przez egzekutoréw z zobowiazanym protokotu
o stanie majatkowym w przypadku gdy, warto§¢ zajgtych ruchomosci jest nieznana lub nizsza
od tacznej kwoty naleznosci - powyzsze stanowi naruszenie § 13 ww. zarzqdzenia Nr 8/2010 —
stwierdzono w 18 :przypadkach na 21 zaistniatych sytuacji w 30 skontrolowanych sprawach.

Z przekazanej kontrolerom przez Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej informacji

wynika, iz Zadna z zajetych w 2014 roku ruchomosci nie zostala sprzedana ani odebrana



od zobowigzanego. Dokonano natomiast w pierwszym poétroczu 2014 roku sprzedazy

16 ruchomosci zajetych przed dniem 1 stycznia 2014 roku.

IV. Brak stosowania srodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nier uchomosci

Z uwagi na stwierdzony brak dokonania przez organ egzekucyjny w I potroczu 2014 roku zajeé
nieruchomosci, zbadano zasadno$é braku stosowania powyzszego $rodka egzekucyjnego,
analizujac dokonane w I pdtroczu 2014 roku wpisy hipotek pod kagtem ewentualnego v'vszcze,-cia
egzekucji z nieruchomosci. Podstawa analizy bylo przekazane przez Komornika Skarbowego
zestawienie zawierajace wszystkie ztozone w 2014 roku wnioski o wpis hipoteki. Bioragc pod
uwage przedmiotowe zestawienie oraz wyjasnienia uzyskane od Komornika Skarbowego, nie
stwierdzono podstaw do wszczynania egzekucji z nieruchomosci. Réwniez w trakcie weryfikaciji
akt sprawy dotyczacych pozostatych zagadnien objetych przedmiotem kontroli, nie stwierdzono
przypadkéw nieuzasadnionego braku stosowania $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji

z nieruchomosci.

V. Odnotowywanie czynnoS$ci zwigzanych z prowadzonym post¢powaniem egzekucyjnym
w systemie Egapoltax — w tym dodatkowych informacji o skladnikach majatkowych
zobowiazanych

W trakcie analizy akt spraw zwigzanych ze wszystkimi powyzszymi zagadnieniami dokonano
sprawdzenia faktu odnotowywania czynno$ci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
w systemie Egapoltax oraz zgodno$ci danych zawartych w dokumentach zrédlowych
1 systemie Egapoltax, nie stwierdzajgc powazniejszych nieprawidtowosci.

Stwierdzono natomiast niezadowalajacg ilos¢ odnotowywania przez egzekutorow (odnotowano
zaledwie w 8 przypadkach na 80 skontrolowanych spraw) w systemie Egapoltax dodatkowych

informacji dotyczacych sytuacji majatkowe;j oraz zrodet i wysokosci dochodéw zobowigzanych.

Glownag przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byt brak przestrzegania uregulowan
wewnetrznych obejmujacych swym zasiegiem kontrolowane zagadnienia oraz nie przestrzeganie
zasad dotyczacych prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Skutkiem powyzszego moze

by¢ op6znienie realizacji naleznosci budzetowych.



W zwigzku z powyzszym zalecam:

1. W dalszym ciggu poprawia przestrzeganie obowigzujacych uregulowan wewnetrznych w

zakresie:
- poszukiwania majatku w trybie art. 36 ;

2. W szczegblnosci natomiast przestrzegaé obowiagzujacych uregulowan wewnetrznych i

wytycznych Dyrektora Izby Skarbowej w zakresie:
- sprzedazy ruchomosci;
- prawidtowego sporzadzania protokoldw o stanie majatkowym
oraz w odniesieniu do pozostatych, stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien

3. Wzmocni¢ nadzér nad podlegtymi pracownikami ze strony kierownika komorki,
poprzez czeste przeprowadzanie kontroli wykonywanych przez nich  zadan, w tym

przeprowadzanie kontroli funkcjonalnych.

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji o wykonaniu zalecen lub

wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach Iub przyczynach ich niepodjecia

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Otrzymuja: Zup. DYREKTORA
1. Adresat Izby Skarbowej w Krakowie

2. a/a



