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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie, glowny ekspert skarbowy Janusz Swiderski i starszy ekspert skarbowy Wiestaw
Mastowiec, w oparciu o upowaznienie do kontroli nr 1201-TWW.0921.3.2019 z dnia 4 lutego
2019 roku wydane wz. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie przez Zastepce
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, przeprowadzili w dniach
od 7 do 22 lutego 2019 roku (tgcznie dni roboczych 12) kontrole problemowa w trybie zwyklym
w zakresie: Wszczynanie i prowadzenie postepowan egzekucyjnych na podstawie tytuléw
wykonawczych wystawionych przez wierzycieli niepodatkowych, za 2018 rok.

Ogolna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest
pozytywna z nieprawidlowo$ciami. Uzasadnienie oceny ogdlnej stanowia ponizsze uwagi

dotyczace kontrolowanych zagadnien.

I. Kontrola prawidlowosci wszczynania i prowadzenia postepowan egzekucyjnych

na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych przez wierzycieli niepodatkowych

W celu zbadania prawidlowosci wszczynania i prowadzenia postepowan egzekucyjnych
na podstawie tytulow wykonawczych wystawionych przez wierzycieli niepodatkowych,
kontrolerzy pobrali do kontroli 60 tytutéw wykonawczych obejmujacych wylacznie naleznosci

niepodatkowe (oprécz SM i CL), ze sporzadzonego przez kierujaca Wieloosobowym
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Stanowiskiem Egzekucji Administracyjnej zestawienia, obejmujacego tylko niepodatkowe tytuty
wykonawcze ktore wplynety do organu egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2018 roku - liczacego 1082 pozycje. Tytuly wykonawcze wytypowane zostaly przy pomocy
interwatu bedacego ilorazem liczby tytuléw wykonawczych, ktére wplynety do organu
egzekucyjnego w ww. okresie i liczby 60, gdzie pierwszym wytypowanym do kontroli tytutem
wykonawezym, zostal 18 ujety w przedmiotowym zestawieniu tytut wykonawczy. W przypadku
wytypowania do kontroli kolejnego tytutu wykonawczego na tego samego zobowigzanego,
do kontroli pobrany zostal nastepny w zestawieniu tytul wykonawczy, przy zachowaniu
pierwotnego interwatu.

7 pobranych do kontroli 60 sztuk tytuléw wykonawczych, 8 tytulow wykonawczych
(13,33%) obejmowato naleznosci w podatkach lokalnych SW, 13 tytuléw wykonawczych
(21,67%) obejmowalo naleznosci z tytutu skladek ubezpieczeniowych (w tym 7 ZUS 1 6 KRUS),
11 tytuléw wykonawezych (18,33%) obejmowato naleznosci z tytulu mandatéw karnych
kredytowych, a 28 tytuléw wykonawczych (46,67%) obejmowalo pozostale rodzaje naleznosci
(w tym naleznosci z tytulu oplat za parkowanie, optaty abonamentowej i wywo6z odpadow).
Z pobranych do kontroli tytutéw wykonawczych 31 zamknigto poprzez wyegzekwowanie,
6 umorzono, a 2 zwrdcono wraz z zawiadomieniem o zakonczeniu egzekucji. W 21 przypadkach
postepowanie egzekucyjne bylo ciggle prowadzone. W 50 na 60 (83,33%) analizowanych
sprawach stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybienia.

Organ egzekucyjny terminowo tj. w ciggu 60 dni od dnia wplywu tytutu wykonawczego
do organu wszczynal egzekucje. Kontrolerzy nie stwierdzili ani jednego przypadku
nieterminowego wszczecia egzekucji. Niestety, stwierdzono w trakcie kontroli, dokonywanie
przez organ egzekucyjny czynnosci tylko i wylacznie w celu wszezgeia egzekucji, polegajacych
na zajmowaniu — stwierdzono w 30 przypadkach - rachunku bankowego przed sprawdzeniem
w systemie Ognivo faktu jego posiadania przez zobowiazanego, a takze — stwierdzono
w I przypadku - zajmowaniu rachunku bankowego pomimo posiadania wiarygodnych
i sprawdzonych informacji o jego braku.

Terminowe wszczynanie egzekucji nie przelozylo sie na jej terminowe prowadzenie.
Kontrolerzy stwierdzili, az 12 przypadkéw braku proby zastosowania srodkéw egzekucyjnych
lub sporzadzenia protokolu o stanie majatkowym zobowigzanego w okresie przekraczajacym
180 dni tj. 395, 350, 240, 220, 355, 259, 259, 259, 248, 238, 238 i 231 dni — co stanowi

naruszenie zasady okreSlonej w art. 12 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks



postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwiqgzku z art. 18
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracyi (tekst jedn.
Dz U z 2018 r., poz. 1314) oraz § 8 ust. 1 Instrukcji nr 22 z dnia 1 czerwca 2017 roku
w sprawie zasad organizacji Wieloosobowego Stanowiska Egzekucji Administracyjnej
w Urzedzie Skarbowym w Miechowie, zwanej dalej Instrukcjg i wytycznych Ministerstwa
Finanséw zawartych w pismie z dnia 13 czerwca 2018 roku nr DPP9.8522.4.2018.5G.

Organ egzekucyjny poszukiwal majgtku zobowigzanych, wykorzystujac w swoich
poszukiwaniach bazy informatyczne Urzedu, kierujac zapytania o informacje do ZUS
i Starostwa Powiatowego w Miechowie, a takze poszukiwano rachunkéw bankowych,
nieruchomosci 1 pojazdow zobowiazanych. Kontrolerzy stwierdzili niedostateczne
wykorzystanie systemu Ognivo w celu ustalenia rachunkéw bankowych zobowigzanych.
Dodatkowo, w 6 przypadkach na 15 zaistnialych sytuacji stwierdzono brak stosowania art. 36
ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz wykorzystywania dostgpnych
systemow informatycznych w celu rzetelnego 1 aktualnego ustalenia stanu majgtkowego
zobowigzanego, a w I przypadku brak wykorzystania posiadanych i uzyskanych informacji
o pojazdach zobowigzanego - naruszajgc zasadg okreslong w art. 12 § 1 ww. ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 18 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Organ egzekucyjny stosowat natomiast — stwierdzono w 5 przypadkach — srodki
egzekucyjne niezgodnie z wnioskiem wierzyciela — naruszajgc § 16 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Finansow w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst jedn.
Dz U z2017r, poz. 1483).

Dodatkowo ustalono, Ze organ egzekucyjny, co najmniej od 2014 roku, w ogéle nie
korzystal ze stosowania Srodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z ruchomosci (w tym
okresie nie dokonano nawet Zadnego zaje¢cia ruchomosci), co nalezy uznaé za bardzo
niekorzystny i niepokojacy objaw, wymagajacy natychmiastowej reakcji.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, tytuly wykonawcze byly
przydzielane poborcy skarbowemu do shuzby. Realizacja czynno$ci w sluibie byla
niedostateczna, a na ta oceng sklada sie nie tylko wykazany powyzej catkowity brak stosowania
srodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z ruchomosci, lecz réwniez jakos¢ uzyskiwanych
w jej trakcie informacji o zobowigzanych i ich majatku. Materiaty sporzadzane przez poborce
skarbowego ze shuzby byly pobiezne i nie pozwalaly na efektywne prowadzenie postepowania

egzekucyjnego. We wszystkich begdacych przedmiotem kontroli - w 3 przypadkach na 3



skontrolowane protokoly — protokolach o stanie majatkowym stwierdzono brak ujecia
wszystkich informacji $wiadczacych o stanie majatkowym zobowigzanego i jego Zzrddiach
dochodéw — co narusza zalecenia Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie zawarte w ww. pismie
z dnia 15 maja 2014 roku oraz § 7 ust. 19 Instrukcji. Rowniez w zdecydowanej wigkszosci -
relacji o niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych - w 28 przypadkach na 32
sporzgdzone relacje — stwierdzono brak ujecia wszystkich istotnych faktéw ustalonych podczas
stuzby — co narusza § 7 ust. 20 Instrukcji. Ponadto poborca skarbowy nie wykorzystywatl faktu
kontaktu ze zobowiazanym w zwiazku z czesciowym pobraniem naleznosci u zobowigzanego
do sporzadzenia protokotu o jego stanie majatkowym - stwierdzono w 2 przypadkach na 2
zaistniate sytuacje. Najwigksza jednak nieprawidiowoscig, stwierdzong w trakcie wykonywania
stuzby, byl calkowity — stwierdzony w 37 przypadkach — brak naliczenia wydatkow
egzekucyjnych z tytulu przejazdu pracownika obslugujgcego organ  egzekucyjny
do zobowiazanego, w przypadku niedokonywania pobran naleznosci - powyzsze narusza art. 64b
pkt 1 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwiqzku z § 3 pkt I
Rozporzqdzenia Ministra Finanséw w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania wydatkow
egzekucyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 975). Dodatkowe zaniepokojenie Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie budzi fakt, iz ww. zagadnienie bylo przedmiotem
kontroli funkcjonalnej p.t: ,,Kontrola poborcy skarbowego w zakresie naliczania wydatkow
egzekucyjnych w tytutach wykonawczych, twigzanych z dojazdem do zobowigzanego w okresie
od 22 do 25 maja 2018 roku”, przeprowadzonej w dniu 4 czerwca 2018 roku, w trakcie
ktorej nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.

Z pobranych do kontroli 60 tytutéw wykonawczych, do dnia kontroli zakonczonych
zostalo az 39 tj. 65%, w tym 31 tj. 52% poprzez wyegzekwowanie. Niestety w wielu tytutach
wykonawczych - stwierdzono w 11 przypadkach na 22 zaistniale sytuacje - nie odnotowywano
informacji o doreczeniu zobowiazanemu jego odpisu - powyzsze narusza § 6 ust. 11 Instrukcji,
a — w 4 przypadkach - organ egzekucyjny w bledny sposob zakwalifikowal uzyskane
od wierzyciela informacje o uiszczeniu przez zobowigzanego calosci kwoty objetej tytulem
wykonawczym, przyjmujac stanowisko, ze jest to zadanie wierzyciela o umorzenie
prowadzonego postgpowania egzekucyjnego skutkujace obcigzeniem go naleznymi
od zobowiazanego kosztami egzekucyjnymi.

Biorac pod uwage opisane powyzej ustalenia, pomimo stwierdzonych licznych

nieprawidlowosci, w tym w szczegdlnosci calkowitego braku naliczenia wydatkow



egzekucyjnych z tytulu przejazdu pracownika obstlugujacego organ  egzekucyjny
do zobowigzanego w przypadku niedokonywania pobran naleznosci, majac na wzgledzie
osiagniety bardzo wysoki, wynoszacy 65%, wskaznik realizacji tytuléow wykonawczych
w kontrolowanej probie, realizacje zadan w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie

z nieprawidlowo$ciami.

II. Kontrole funkcjonalne

W 2018 roku w kontrolowanej komoérce zostaly przeprowadzone 4 kontrole
funkcjonalne, w tym 3 dotyczyly zagadnien zwiazanych z prowadzeniem postgpowan
egzekucyjnych. Jedna z nich w zakresie: ,,Kontrola poborcy skarbowego w zakresie naliczania
wydatkéw egzekucyjnych w tytutach wykonawczych, zwigzanych z dojazdem do zobowigzanego
w okresie 22 maja do 25 maja 2018 roku” wykazala, ze poborca skarbowy naliczal wydatki
egzekucyjne z tytulu dojazdu, tylko i wylacznie zobowigzanym, ktérzy regulujg naleznosci,
a i to nie we wszystkich przypadkach. Powyzsze stoi w jawnej sprzecznosci z zapisami
zawartymi w art. 64b pkt 1 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracyi,
w zwigzku z § 3 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie sposobu ustalania
i dokumentowania wydatkéw egzekucyjnych, oraz $wiadczy o niedopuszczalnej uznaniowosci
w stosowaniu przepisow przez poborce skarbowego. Stwierdzona nieprawidlowos¢ nie zostala
przez kontrolujgcg osob¢ w Zaden sposéb zakwestionowana, a tym samym sposob
postepowania poborcy skarbowego zostal usankcjonowany, co nalezy uzna¢
za postepowanie szczegolnie niepokojace i niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym realizacje zadan w tym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie.

I11. Odnotowywanie czynnos$ci zwigzanych z prowadzonym post¢powaniem egzekucyjnym

w tytule wykonawczym i systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowosci realizacji powyzszych zagadnien (60 postgpowan),
kontrolerzy dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosci
zwiazanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodnos¢
analizowanych dokumentéw zrédlowych z adnotacjami zawartymi w systemie, stwierdzajac

miedzy innymi w 4 przypadkach uchybienie, polegajace na nieodnotowywaniu w systemie



Egapoltax faktu uzyskania informacji o zobowiazanym - powyzsze narusza § 4 ust. 8 i § 6 ust. 3
Instrukeyi.

Dodatkowo skontrolowano fakt odnotowywania przez pracownikéw komorki egzekucji
administracyjnej w systemie Egapoltax dodatkowych informacji dotyczacych zobowigzanego
i jego sytuacji majatkowej, stwierdzajac niedostateczng jego realizacj¢ (odnotowano
informacje zaledwie w 3 przypadkach na 60 skontrolowanych spraw) - powyzsze narusza

WW. przepisy.
VI. Dokonywanie kontroli zewne¢trznych egzekutoréow

Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 7 ww. Instrukcji, do szczegdlnych obowigzkow kierownika
komoérki SEE nalezy biezacy nadzor oraz kontrola pracy poszczegélnych pracownikow, pod
wzgledem prawidtowosci dokonywania czynnosci egzekucyjnych w terenie. Z informacji
uzyskanych od kierujgcej Wieloosobowym Stanowiskiem Egzekucji Administracyjnej wynika,
ze w calym kontrolowanym okresie, kierujgca nie dokonala Zadnej kontroli prawidlowosci
dokonywania czynnoSci egzekucyjnych w terenie. Co wiecej takie kontrole nie byly
przeprowadzane co najmni¢j od 2014 roku co nalezy uznaé za zjawisko niekorzystne

i niepokojace.

Zagadnienia opisane w punktach III i IV z uwagi na ich wagg i charakter nie zostaty

poddane ocenie czastkowej, niemniej jednak mialy wplyw na oceng ostateczna.

Glowng przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci byt brak wystarczajgcej determinacji
ze strony pracownikéw Wieloosobowego Stanowiska Egzekucji =~ Administracyjnej
do poszukiwania oraz wykorzystywania otrzymywanych i posiadanych informacji
o zobowigzanych, ich uznaniowo$¢ zaréwno w interpretowaniu, jak i stosowaniu przepisow
prawa i uregulowan wewnetrznych, a takze nieprzestrzeganie ogdlnych zasad dotyczacych
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, polaczony z brakiem dostatecznego nadzoru

ze strony kierujacego komorka.

Stwierdzona powyzej uznaniowo§¢ w interpretowaniu i stosowaniu przepisow
prawa, a takze brak wystarczajacej determinacji w poszukiwaniu, analizowaniu

i wykorzystywaniu uzyskanych informacji dotyczacych stanu majatkowego



zobowigzanych, jak mialo to miejsce w kontrolowanych przypadkach, jest niepokojaca
i wymaga zdecydowanej poprawy oraz budzi powaine obawy co do rzetelnosci

prowadzenia pozostalych postgpowan nie objetych kontrols.

W zwigzku z powyzszym zalecam:

1. Bezwzglednie przestrzega¢ obowiazujacych przepisow prawa oraz uregulowan
wewnetrznych, w tym w szczego6lnosci w zakresie naliczania wydatkow egzekucyjnych z tytutu
przejazdu pracownika obstugujacego organ egzekucyjny do zobowigzanego.

2. Egzekwowa¢ realizacje dokonywanych przez poborce skarbowego czynnosei w stuzbie,
w tym stosowanie Srodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z ruchomosci oraz jakosé
uzyskiwanych w jej trakcie informacji o zobowiazanych i ich majatku.

3. Kontrole funkcjonalne przeprowadza¢ w oparciu o obowiazujace przepisy prawa
1 uregulowania wewnetrzne.

4. Wzmoc nadzér Kierownictwa Urzedu oraz osoby kierujacej] komorka egzekucii
administracyjnej nad podleglymi pracownikami poprzez czeste i regularne kontrolowanie
wykonywanych przez nich zadan, réwniez w terenie. O stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowosciach informowa¢ niezwlocznie pracownikéw, nakazujac jednoczesnie
natychmiastowg ich eliminacje.

5. W przypadku braku realizacji polecen przetozonych oraz braku przestrzegania przepisow —

wyciaga¢ konsekwencje stuzbowe.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji o wykonaniu
zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich

niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.
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