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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Numer upowainienia do kontroli ‘ 1201-TWW.0921.6.2022 ‘
Art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzagdowej
Podstawa prawna (tckst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 224)
Dane identyfikacyjne 1210 Urzyd Skarbowy Krakow-Podgérze
jednostki kontrolowanej 30-415 Krakéw, ul. Wadowicka 10
Kierownictwo jednostki Beata Kaczmarczyk-Filipek
kontrolowanej
Glowny ekspert skarbowy Jowita Wojtaszek-Dolecka
Kontrolerzy Glowny ckspert skarbowy Wiestaw Mastowicc,
Glowny ekspert skarbowy Brygida Nowakowska _
Przedmiot i okres objety Wykonywanie orzeczeti o przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Padstwa
kontrolg i likwidacji niepodjetych depozytéw, za 2021 rok
Termin przeprowadzenia od 22 marca do 6 kwietnia 2022 roku
kontroli
Ocena . - .
Pozytywna z nieprawidlowo$ciami
I. Ustalenia ogélne

W celu skontrolowania prawidlowosci wykonywania orzeczef o przepadku IZECZy na rzecz
Skarbu Pafistwa i likwidacji niepodj¢tych depozytoéw, kontrolerzy pobrali do kontroli 30 spraw
dotyczacych likwidacji towardw, ze 191 ktére wplynely do organu w 2021 roku, wykazanych
w sporzgdzonym z systemu Biblioteka Akt wydruku. Sprawy do kontroli wytypowane zostaly
przy zastosowaniu interwalu wynoszacego 6, bedacego ilorazem spraw ktére wplynely
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do organu w roku 2021 i liczby 30, gdzic pierwsza pobrang do kontroli spraws, byla sprawa
o numerze 1. W 28 z 30 analizowanych spraw sad orzeki o likwidacji niepodjetych depozytow,
a w 2 przypadkach o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Do dnia kontroli zakofczono
22 sprawy, a 8 bylo ciagle realizowanych (w 6 przypadkach komisja likwidacyjna
zakwalifikowala przedmioty do zniszczenia, lecz ich jeszcze nie zniszczono, natomiast
w 2 przypadkach brak byto mozliwosci kwalifikacji i w konsekwencji zniszczenia depozytow
gdyz nie udalo si¢ ich odnalez¢é w magazynie sadu). W 18 poddanych analizie i zakoficzonych
przypadkach, likwidacja zrealizowana zostala poprzez zniszczenic (w tym w 16 sprawach
zniszczenia dokonat sad nie obcigzajac kosztami zniszczenia organu likwidacyjnego, natomiast
w 2 przypadkach zniszczenic przeprowadzone zostalo przez organ likwidacyjny i to on poniost
koszty zniszczenia), w 2 przypadkach likwidacji dokonano poprzez sprzedaz i w 2 przypadkach

poprzez przekazanie srodkow na rachunek bankowy organu likwidacyjnego.

Ponadto, w trakci¢ kontioli ustalono, ze w 2021 ‘foku zostalo przeprowadzonych w Dziale
Egzekucji Administracyjnej 6 kontroli funkcjonalnych (pig¢ przez Kierownika Dziatu i jedna
przez Zastgpcg Naczelnika Urzedu nadzorujacego  Dzial  Egzekucii). Zadna

z przeprowadzanych kontroli funkcjonalnych nie dotyczyla kontrolowanych zagadnien.

11. Ustalenia szczegélowe

Organ likwidacyjny prowadzil postgpowania w oparciu o przepisy prawa i uregulowania
wewngetrzne. Pomimo szczegéfowego okreslenia w procedurach migdzy innymi zasad
przyjmowania towaréw do skladnicy, ich ewidencjonowania, powolywania komisji
likwidacyjnej i inwentaryzacyjnej oraz okreslenia ich uprawnien, stwierdzono przypadki braku
ich przestrzegania w postaci:

- nieprowadzenia odrgbnych ewidencji — ksiegi magazynowej depozytow warto§ciowych
i ksicgi magazynowej przechowywanych rzeczy — powyzsze narusza przepisy § 9 Instrukcji
Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw-Podgorze nr 13 z dnia 16 pazdziernika 2020 roku
w sprawie okreslenia zasad posigpowania z rzeczami i depozytami wartosciowymi przejetymi
na podstawie przepiséw ustawy o posigpowaniu egzekucyjnym w administracji lub przepisow

prawa karnego, zwanej dalej Instrukcjq 13;



- nieuj¢cia w prowadzonej ewidencji przechowywanych rzeczy i depozytéw wartosciowych
mi¢dzy innymi imienia i nazwiska oraz podpisu osoby przekazujacej i odbierajacej rzecz lub
depozyt — powyzsze narusza przepisy § 10 Instrukcji 13;

- nicujgcia w prowadzonej ewidencji, zestawienia rzeczy i depozytéw warto$ciowych, ktére
wg stanu na dzieh 31 grudnia kazdego roku, nie zostaly wydane na zewnatrz — powyzsze
narusza przepisy § 9 ust 3 Instrukcji 13;

- nieprawidlowego potwierdzenia przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego Krakow-Podgorze
w ewidencji przechowywanych rzeczy i depozytéw wartoSciowych faktu zatwierdzenia
i kontroli sporzgdzonego spisu z natury - co narusza przepisy § 13 pkt 3 i 4 Instrukcji nr 13;

- przeprowadzenia spisu z natury rzeczy i depozytdw wartoSciowych przez komisje
inwentaryzacyjng nicuprawniong do jego sporzadzenia — powyisze narusza przepisy § 11
Instrukeji 13, w zwiqzku z § 2 Komunikatu nr 9 Naczelnika Urze¢du Skarbowego Krakéw-
Podgorze z dnia 16 grudnia 2020 roku w sprawie powolania komisji inwentaryzacyjnej
do spraw sporzqdzenia spisuz natury rzeczy i depozytow wartosciowych znajdujqcych sie
na parkingu, w skladnicy egzekucyjnej i urzqdzeniu technicznym stuzgcym do przechowywania

wartosci pienigznych w Urzedzie Skarbowym Krakow — Podgorze.

W trakcie analizy prowadzonych postgpowan likwidacyjnych stwierdzono przypadki
nieterminowego ich wszczgeia i prowadzenia, wyrazajace si¢ w 17 przypadkach na 17
zaistnialych sytuacji zwolywaniem komisji likwidacyjnej w terminie: 143, 143, 129, 115, 115,
115, 229, 120, 94, 198, 246, 140, 128, 117, 104, 91 i 77 dni od dnia wplywu orzeczenia
do urzedu, w 16 przypadkach na 16 zaistnialych sytuacji wykonywaniem postanowien sadu
w terminie: 318, 318, 304, 290, 290, 290, 290, 295, 269, 260, 201, 189, 175, 164, 152 i 138 dni
od dnia wptywu orzeczenia do urzedu i w I przypadku na 1 zaistnialg sytuacje odbieraniem
z magazynu sadowego niepodjetych depozytéw w terminie 106 dni od dnia wplywu orzeczenia
do urzedu. Niemniej jednak, majgc na wzgledzic wypracowang i honorowang przez sad
praktyke - polegajaca na opiniowaniu przez pracownikéw organu likwidacyjnego
po otrzymaniu rozstrzygnigcia sadu mozliwosci sprzedazy ujetych w rozstrzygnigciu
przedmiotow i w zaleznosci od ich opinii odbieraniu, celem sprzedazy w trybic ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji lub pozostawianiu w sadzie cclem ich
zniszczenia przez upowaznionego pracownika sadu, a takze
na nicobcigZzaniu organu likwidacyjnego przez sgd kosztami magazynowania depozytow,
nalezy stwierdzié, iz postgpowania likwidacyjne prowadzone byly w sposéb gospodarny

i celowy, gdyz wykazane powyzej przewlekloici nie generowaty dodatkowych kosztow dla
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organu zwigzanych migdzy innymi z przechowywaniem i zniszczeniem depozytow,
a pozwalaly racjonalnie wykorzystac czas pracy pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie
postgpowan likwidacyjnych.

Stwicrdzono réwnicz, przypadki nieterminowego wszczgcia i prowadzenia postgpowan
likwidacyjnych wyrazajace si¢ w 2 przypadkach zniszczeniem depozytu w terminic 141 i 132
dni od dnia wplywu orzeczenia do organu i skutkujgce poniesieniem kosztow z tytulu ich
magazynowania oraz w 6 przypadkach brakiem wykonania orzeczenia sadu do dnia kontroli
tj. w terminie 350, 221, 180, 174, 174 i 146 dni od dnia wplywu orzeczenia do organu
likwidacyjnego skutkujagcym powstaniem kosztéw z tytutu zniszczenia depozytu i mogacym
skutkowaé powstaniem kosztéw z tytulu ich magazynowania i w 2 przypadkach brakiem
wykonania orzeczenia sadu do dnia kontroli tj. w terminie 129 i 111 dni od dnia wplywu
orzeczenia do organu likwidacyjnego, mogacym skutkowaé powstaniem kosztow z tytulu

magazynowania depozytow.

Ponadto analiza pobranych do kontroli akt sprawy wykazata, Z¢ organ likwidacyjny prowadzit
postcpowania bez nalezytej starannosci. Potwierdzeniem tego faktu sg stwierdzone

nieprawidlowosci i uchybienia, polegajace na:

1. Braku sporzadzenia dokumentéw potwicrdzajacych fakt dokonania ogledzin depozytow,
w tym daty ich dokonania oraz 0sdb je przeprowadzajgcych (stwierdzono w 22 przypadkach
na 22 zaistniale sytuacje).

2. Braku ujecia w protokole zakwalifikowania do zniszczenia wskazania miejsca
przeprowadzenia czyhnoéci likwidacyjnych — powyssze narusza przepisy § 6 ust. 3 pkt 1
Instrukcji nr 16 Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw-Podgorze z dnia 11 grudnia 2020
roku w sprawie powolania i ustalenia zasad pracy Komisji likwidacyjnej uprawnionej
do kwalifikowania i zniszczenia ruchomosci, dla ktorych organem likwidacyjnym jest Naczelnik
Urzedu Skarbowego Krakéw-Podgérze zwanej dalej Instrukcig 16 (stwierdzono
w 22 przypadkach na 22 zaistniale sytuacje).

3. Kwalifikowaniu ruchomoséci przez Komisje likwidacyjng do zniszczenia, wylacznic
w oparciu o dokumentacj¢ fotograficzng oraz braku odzwierciedlenia tego faktu w protokole
zakwalifikowania do zniszczenia (stwierdzono w 22 przypadkach na 22 zaistniate sytuacje).

4. Braku reakgji organu likwidacyjnego w przypadku niemozliwosci odnalczicnia w magazynie
sadowym depozytéw, likwidacje ktérych nakazal mu sad (stwierdzono w 2 przypadkach

na 2 zaistniale sytuacje).



5. Przekazaniu rzeczy do zniszczenia pomimo braku uregulowania jego zasad w jakiejkolwiek
umowie sporzadzonej z firmg je przeprowadzajacy ~ powyzsze narusza przepisy § 7 ust. 2
Instrukcji 16 (stwierdzono w 2 przypadkach na 2 zaistniate sytuacje).

6. Braku odnotowana w ewidencji przechowywanych rzeczy i depozytéw wartosciowych faktu
przyjgcia i wydania odebranego z sadu depozytu w postaci laptopa (stwierdzono w 1 przypadku
na I zaistnialg sytuacjeg).

7. Braku w aktach sprawy analizy mozliwosci i celowosci zastosowania sposobu likwidacji

depozytu (stwierdzono w 1 przypadku).

Dodatkowo, w bgdacych przedmiotem analizy 3 sprawach stwierdzono fakt przedstawiania
do wyceny biegtego skarbowego wszystkich podlegajgcych niszczeniu lub sprzedazy czesci
samochodowych i samochodéw (w tym nie posiadajacych Zadnej wartosci handlowej, czego
dowodem jest dokonywana przez rzeczoznawcg wycena), zamiast podejmowania proby ich
~ ‘wyceny woparciu o informacje znajdujgce si¢' w dostgpnych bazach urz¢du lub-portalach
internetowych, co podnosi koszty likwidacji i przedluza czas jej trwania. Powyzsza praktyka,
Jjest rébwniez odmienna od prezentowanej i potwierdzonej zmianami w ustawic o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji zasady, ograniczania w procesie wyceny towarow/ruchomosci
roli bieglego skarbowego na rzecz pracownikéw organéw egzekucyjnych, co w znacznej
mierze ogranicza wydatki ponoszone przez Skarb Panstwa, w szczegdlnoSci w procesie

likwidacji towarow.

Pozytywnym i efektywnym jest stwierdzony w trakcie kontroli fakt sporzadzania dokumentacji
fotograficznej odbieranych i kwalifikowanych do zniszczenia ruchomosci. Dobra praktyks jest
réwniez formalne powolywanie w sktad komisji likwidacyjnej kierujacego Wieloosobowym
Stanowiskiem Spraw Kamych Skarbowych (chociaz zdaniem Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie powolanie do komisji pracownika Wieloosobowego Stanowiska Pracy
Karnych Skarbowych byloby wystarczajace).



II1. Whioski i zalecenia pokontrolne

Majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidlowogci i uchybienia Dyrektor 1zby Administracji
Skarbowej w Krakowie zaleca:

1. Zaktualizowaé i doprecyzowaé obowiazujagce w Urzgdzie Instrukcje, w szczegolnosci
w zakresie okreslenia zasad przyjmowania towaréw do skiadnicy, ich ewidencjonowania,
powolywania komisji likwidacyjnej i inwentaryzacyjnej oraz okre$lenia ich uprawnien.

2. Prowadzi¢ postgpowania likwidacyjne terminowo — w przypadku ponoszenia kosztow
magazynowania bezzwlocznie.

3. Ograniczy¢ do niezbednego minimum udziat bieglego skarbowego w procesie wyceny
towaréw/ruchomosci.

4. Aktywnie poszukiwa¢ podmiotéw dokonujacych utylizacii, przy petnym zachowaniu zasady
gospodarnosci.

5. Sporzadzaé¢ dokumentacj¢ z procesu kwalifikacji i zniszczenia rzetelnic, uwzgledniajgc
w niej kazdorazowo jego date, osoby w nim uczestniczgce, miejsce przeprowadzenia oraz inne
istotne fakty, takie jak na przyklad analiza mozliwosci i celowosci zastosowania okreSlonego
sposobu likwidacji depozytu.

6. W przypadku braku mozliwosci odnalezienia w magazynic sgdowym depozytow
przekazanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego do likwidacji, bezzwlocznie wystgpowaé
do sgdu ze stosownym wnioskiem.

7. Na biezgco i kazdorazowo odnotowywaé w ewidencji przechowywanych rzeczy i depozytow
warto§ciowych fakt przyjecia i wydania odebranego z sadu depozytu.

8. Wzméc nadzor Kierownictwa Urzedu oraz Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej
nad podleglymi pracownikami poprzez czgste i regularne kontrolowanie wykonywanych przez
nich zadan. O stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosciach informowac¢ niezwlocznie
pracownikow, nakazujac jednoczesnie natychmiastowa ich climinacje. O sposobie
sprawowanego nadzoru w ww. zakresic i zastosowanych Srodkach/rozwigzaniach

poinformowa¢ Dyrektora tutejszej Izby Administracji Skarbowe;.



IV. Wyznaczenie terminu do przedstawienia informacji o wykonaniu zalecen
pokontrolnych oraz o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 49 ww. ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wysligpienia pokontrolnego nalezy poinformowa¢ Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Krakowie o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia nieprawidlowosci lub
uchybien.

Jednoczesnie, na podstawie § 25 Zarzagdzenia nr 4 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
instytucjonalnej w urzg¢dach skarbowych i wrz¢dzic celno-skarbowym wojewoddziwa

matopolskiego, w terminie do dziewigciu miesigcey, liczac od dnia otrzymania wystgpienia

““pokontrolnego, talezy przédstawi¢ dodatkows informacj¢ ¢ tezultatach wdrozenia zaleceri

pokontrolnych.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie
BoZzena Drabik
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/






