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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Numer upowaznienia do kontroli 1201-IWW.0921.8.2021

Podstawa prawna

Art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 224)

Dane identyfikacyjne
jednostki kontrolowanej

1224 Drugi Urzad Skarbowy w Tarnowie
al. Solidarnosci 5-9B, 33-100 Tarnow

Kierownictwo jednostki
kontrolowanej

Jan Kadzielawa

Kontrolerzy

Gléwny ekspert skarbowy Andrzej Dalczynski,
Starszy ekspert skarbowy Wiestaw Mastowiec

Przedmiot i okres objety

Egzekucja mandatow karnych

kontrolg Okres objety kontrolg 2021 rok
Termin przeprowadzenia od 10 do 20 maja 2021 roku
kontroli
Ocena

pozytywna z nieprawidlowosciami

I. Ustalenia ogélne

W celu zbadania rzetelnosci egzekucji mandatéw karnych, kontrolerzy pobrali do kontroli

30 tytutdéw wykonawczych wybranych przy pomocy interwatu bedacego ilorazem liczby

tytutow wykonawczych ujgtych w ponizszym zestawieniu i liczby 60, gdzie pierwszym

wytypowanym do kontroli tytutem wykonawczym, zostal pierwszy ujety w ponizszym

zestawieniu tytut wykonawczy, z otrzymanego z Dziatu Egzekucji Administracyjnej tutejszej

Izby Administracji Skarbowej, sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2020 roku i zawierajacego

841 pozycji zestawienia, obejmujgcego tytuty wykonawcze wystawione przez wierzyciela

Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu, o kodzie klasyfikacji spraw SPI i kodzie podstawy
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prawnej GNMK, zagrozone przedawnieniem w okresie trzech miesigcy od dnia sporzadzenia
zestawienia.

Z pobranych do kontroli 30 tytutéw wykonawczych, do dnia rozpoczecia kontroli zakoficzono
10, w tym 6 poprzez zaptate i 4 poprzez umorzenie (w tym po 2 ze wzgledu na brak
wymagalnosci i bezskutecznosé), natomiast w 20 przypadkach postepowanie egzekucyjne byto
ciggle prowadzone. We  wszystkich analizowanych sprawach stwierdzono

nieprawidlowosci lub uchybienia.

Ponadto, w trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 26 marca 2021 roku Kierownik Dziatu
Egzekucji Administracyjnej przeprowadzit kontrole funkcjonalng w zakresie ,,Terminowos¢
i poprawno$¢ wprowadzanych danych”. Kontrola objgto terminowo$¢é wprowadzania tytutow
wykonawczych skierowanych do egzekucji administracyjnej przez wierzycieli innych niz
urzedy skarbowe tj. Prezydenta Miasta Bielska-Biatej, Prezydenta Miasta Rzeszowa i Komende
Wojewddzka Policji w  Krakowie. Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci
i uchybien. Tytuty wykonawcze wprowadzono do systemu Egapoltax terminowo.

Z bedacej potwierdzeniem faktu przeprowadzenia kontroli, informacji o przeprowadzonej
kontroli nie wynika w jaki sposéb (w oparciu o jakie kryteria) zostala wytypowana prdoba
do kontroli oraz jaki konkretnie pracownik zostal objety kontrola (wynika to z zatgczonych
do informacji wydrukéw z systemu Egapoltax). Kontrolowany pracownik zapoznat sig
z ustaleniami kontroli w dniu 26 marca 2021 roku — podpis na informacji nie pozwala
na jednoznaczne zidentyfikowanie osoby skontrolowanej (brak odcisku pieczgci stuzbowej

skontrolowanego pracownika).

II. Ustalenia szczegolowe

1. Egzekucja mandatow karnych

W trakcie analizy akt sprawy kontrolerzy stwierdzili w 11 na 29 przypadkow wszczecie
egzekucji po terminie tj. w okresie przekraczajacym 60 dni od dnia wplywu tytutu
wykonawczego, odpowiednio w terminie 72, 62, 62, 65, 90, 85, 63, 105, 79, 80 i 62 dni —
powyzsze stanowi naruszenie wytycznych zawartych w pismie Ministersiwa Finansow z dnia
13 czerwca 2018 roku nr DPP9.8522.4.2018.5G oraz § 10 ust. | pkt 2 Procedury nr 3 z dnia
25 wrzesnia 2017 roku w sprawie okreslenia organizacji pracy Dzialu Egzekucji

Administracyjnej na rejonach egzekucyjnych w ramach zespolow egzekucyjnych oraz
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powolanie i tryb pracy komisji dzialajgcych w trakcie prowadzonych postepowan
egzekucyjnych i Procedury nr 3 z dnia 31 grudnia 2020 roku w sprawie okreslenia organizacji
pracy Dzialu Egzekucji Administracyjnej na rejonach egzekucyjnych w ramach zespolow
egzekucyjnych oraz powolanie i tryb pracy komisji dziatajqgcych w trakcie prowadzonych
postepowan egzekucyjnych zwanych dalej Procedurami.

Dokumentacja zwigzana z wszczeciem egzekucji, przekazywana zarowno zobowigzanemu jak
i dluznikowi zajetej wierzytelnosci, sporzadzona i opisana byta prawidtowo. Niemniej jednak,
kontrolerzy stwierdzili w I przypadku dorgczenie odpisu tytutu wykonawczego domownikowi
bez odebrania oswiadczenia o zobowigzaniu si¢ do jego dostarczenia zobowigzanemu.
Postepowanie egzekucyjne do naleznosci objetych mandatami karnymi prowadzone bylo
w sposob przewlekly. W az 24 przypadkach na 30 zaistnialych sytuacji stwierdzono brak
préby zastosowania srodkow egzekucyjnych lub sporzadzenia protokotu o stanie majgtkowym
zobowigzanego w okresie przekraczajacym 180 dni tj. 364, 274, 267, 274, 344, 462, 367, 428,
309, 338, 316, 303, 375, 522, 319, 414, 357, 316, 391, 331, 199, 449, 458 i 322 dni — powyzsze
stanowi naruszenie ww. wytycznych Ministerstwa Finanséw z dnia 13 czerwca 2018 roku oraz
$ 10 ust. 5 ww. Procedur.

Organ egzekucyjny poszukiwat majatku zobowiazanych wykorzystujac dostgpne systemy
informatyczne oraz kierujagc zapytania do odpowiednich organéw. Analiza prowadzonych
postepowan  egzekucyjnych  wykazata, niedostateczne poszukiwanie = majatku
zobowigzanych przez organ egzekucyjny, wyrazajace si¢ w az 24 przypadkach na 30
zaistnialych  sytuacji brakiem poszukiwania rachunkéw bankowych zobowigzanego,
w przypadku zobowigzanych posiadajgcych rowniez faczne kwoty zaleglosci do 1 tys. zt -
powyzsze stanowi naruszenie § 10 ust. 7 ww. Procedur i w az 13 przypadkach na 15
zaistniatych sytuacji brakiem stosowania art. 36 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1427), oraz
wykorzystywania dostgpnych systemow informatycznych w celu rzetelnego i aktualnego
ustalenia stanu majgtkowego zobowigzanego w przypadku zobowigzanych posiadajacych
taczne kwoty zalegtosci powyzej 1 tys. zt - powyzsze narusza rowniez § 10 ust. 7 ww. Procedur.
Dodatkowym i budzacym zaniepokojenie sposobem postgpowania organu egzekucyjnego
jest stwierdzone w az 17 przypadkach dokonywanie zajecia rachunku bankowego bez
wczesniejszego sprawdzenia za posrednictwem systemu Ognivo faktu jego posiadania,
stwierdzone w 2 przypadkach dokonywanie zaje¢ rachunku bankowego pomimo posiadania

informacji o jego braku oraz stwierdzono w 3 przypadkach umarzanie spraw w zwigzku
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z brakiem wymagalnosci naleznosci w terminach nie uwzgledniajacych przerw zawieszenia

zwigzanych z wystgpieniem pandemii Covid 19.

Analiza przedstawionych do kontroli spraw i prowadzonego na ich podstawie catoksztaftu
postepowania egzekucyjnego, przy uwzglednieniu wszystkich trudnosci i ograniczen
wynikajgcych z trwania pandemii Covid-19, pozwala na stwierdzenie, iz realizacja czynnosci
w sluzbie byla niezadawalajgca. Tylko w jednej sprawie tytut wykonawczy zostat
przydzielony do shuzby, chociaz zdaniem kontroleréw w co najmniej kolejnych osmiu istniata
taka konieczno$é. Dodatkowo nie naliczono wydatkow egzekucyjnych z tytutu przejazdu
pracownika obstugujgcego organ egzekucyjny do zobowigzanego - powyzsze narusza art. 64b
pkt 1 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwigzku z § 3 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania wydatkow
egzekucyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 975).

Z przekazanych przez Kierownika Dziatu informacji wynika, ze w okresie od 1 stycznia
do 11 maja 2021 roku wszyscy pracownicy Dziatu, a konkretnie jeden pracownik
przeprowadzajagcy czynnosci w terenie, dokonat lacznie 2 pobran naleznosci
u zobowigzanego, sporzadzit 3 protokoly o stanie majatkowym i 14 relacji o niemoznosci

dokonania czynnosci egzekucyjnych.

Wykazane powyzej zaniechania mialy zdecydowany wplyw na stwierdzony
w az 19 przypadkach na 28 zaistnialych sytuacji brak dokonania w okresie od 1 stycznia
do 6 maja 2021 roku jakichkolwiek czynnoSci na podstawie analizowanych tytutow
wykonawczych - powyzsze stanowi naruszenie § 10 ust. 4 ww. Procedur. Organ egzekucyjny
pomimo posiadania informacji o mozliwosci przedawnienia naleznosci objetych
analizowanymi tytulami wykonawczymi, nie dolozyl nalezytej starannosci w celu

ewentualnego przeciwdzialania ich przedawnieniu.

2. Odnotowywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzonym post¢powaniem egzekucyjnym

w tytule wykonawczym i systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowosci realizacji powyzszych zagadnien (30 postgpowan),
kontrolerzy dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodnos¢

analizowanych dokumentéw zrédtowych z adnotacjami zawartymi w systemie, stwierdzajgc



migdzy innymi uchybienie, polegajace na braku odnotowywania w systemie Egapoltax faktu
przegladania baz e-ORUS, CEPiK i CIKW - co narusza § 8 ust 3 i 4 ww. Procedur.

Dodatkowo skontrolowano fakt odnotowywania przez pracownikéw Dziatu Egzekucji
Administracyjnej w systemie Egapoltax dodatkowych informacji dotyczgcych zobowigzanego
1 jego sytuacji majatkowej, stwierdzajac jego niedostateczng realizacje (odnotowano

informacje zaledwie w 3 przypadkach na 30 skontrolowanych spraw).

3. Dokonywanie kontroli zewnetrznych egzekutoréow

Z informacji uzyskanych od Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej wynika,
ze w kontrolowanym okresie nie byly przeprowadzane kontrole zewne¢trzne

pracownikow. Ostatnia kontrola przeprowadzona zostata w dniu 28 czerwca 2018 roku.

Stwierdzona powyzej przewleklo$¢ i bezczynno$é w poszukiwaniu majgtku lub przydzialu
tytuléow wykonawczych do sluzby bardzo utrudnia lub wrecz uniemozliwia ich realizacje,
co w ocenie kontroleréow, jest niepokojace i wymagajace zdecydowanej poprawy oraz
budzi powazne obawy co do rzetelnosci prowadzenia pozostalych postepowan nie

objetych kontrola, oraz innych post¢powan w przyszlosci.

II1. Whioski i zalecenia pokontrolne

Majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidlowosci i uchybienia Dyrektor [zby Administracji

Skarbowej w Krakowie zaleca:

I. Bezwzglednie przestrzega¢ obowigzujacych przepisow prawa oraz uregulowan
wewngetrznych.

2. W szerszym zakresie korzysta¢ z dostgpnych systemdéw informatycznych w celu
poszukiwania majgtku zobowigzanych.

3. Bezzwlocznie wykorzystywa¢ posiadane i uzyskane informacje o rachunkach bankowych
1 majatku zobowigzanego, a w przypadku braku mozliwosci skutecznej egzekucji w oparciu
o posiadane informacje, przydziela¢ tytuly wykonawcze do stuzby.

4. Wzmoc nadzor ze strony Naczelnika Urzgdu Skarbowego oraz Kierownika Dziatu Egzekucji

Administracyjnej nad podlegtymi pracownikami poprzez czeste i regularne kontrolowanie
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wykonywanych przez nich zadan, rowniez w terenie. O stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowosciach informowaé niezwlocznie pracownikow, nakazujgc jednoczesnie
natychmiastowg ich eliminacjg.

5. Przeprowadzaé kontrole funkcjonalne zgodnie z przyjetymi i obowigzujgcymi standardami
kontroli.

6. W przypadku braku realizacji polecen przetozonych oraz braku przestrzegania przepiséw —

wyciggaé konsekwencje stuzbowe.

IV. Wyznaczenie terminu do przedstawienia informacji o wykonaniu zalecen

pokontrolnych oraz o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 49 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé¢ Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia nieprawidtowosci lub
uchybien.

Jednoczesnie, na podstawie § 25 Zarzadzenia nr 4 Dyrektora [zby Administracji Skarbowej
w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
instytucjonalnej w urzedach skarbowych i1 urzedzie celno-skarbowym wojewodztwa
matopolskiego, w terminie do dziewieciu miesigcy, liczac od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, nalezy przedstawi¢ dodatkowa informacj¢ o rezultatach wdrozenia zalecen

pokontrolnych.

Dyrektor
[zby Administracji Skarbowej w Krakowie

Tadeusz Gibas

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



