Poznas, dnia 1O kwietnia 2018 1.
DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

WEOZNANIU Whytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych

pracownikéw Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

3001-IWW1.0921.71.2017.12 na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

o dostepie do informaciji publicznej. Jawno$¢ wytaczyta

UNP 3001-18-046196 Justyna Alejska- starszy specjalista.

Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Turku

ul. Koninska 1,
62-700 Turek

Naczelnik kontrolowanego urzedu

| Pani Jolanta Rakowska

T

p znienie do przepr dzenia kontroli

Upowaznienie nr 30/2017 z dnia 29 sierpnia 2017 r. wydane przez Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu.

‘Whis do ksigzki kontroli

r Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 3/2017.

Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

Karolina Strézczyk — gtowny ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. ‘ Wiodzimierz Budrys — starszy ekspert skarbowy,

2. |Danuta Flenz — glowny ekspert skarbowy,

3. |Karolina Strozczyk — gtowny ekspert skarbowy,

|
| 4. |Justyna Tracz — gléwny ekspert skarbowy.
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Wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych pracowników Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu  na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r.  o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Justyna Alejska- starszy specjalista.


Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |20 wrzesnia 2017 r.

Data zakoniczenia ezynno$ci kontrolnych | 13 pazdziernika 2017 r.

Tryb kontroli

Zwykly.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowo$¢ wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych.
Okres objety kontrolg | Od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli (tj. 13 pazdziernika 2017 r.).

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

I.  Uregulowania wewnetrzne w kontrolowanym zakresie
W okresie objetym kontrola obowigzywatly nastepujace regulacje wewngtrzne:

— Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Turku stanowigcy zatgcznik
nr 33 do Zarzadzenia Nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia
2015 r. wsprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym
wojewddztwa wielkopolskiego z pdzniejszymi zmianami.

— Regulamin Organizacyjny Urzgdu Skarbowego w Turku stanowiacy zalgcznik
nr 30 do Zarzadzenia nr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z dnia 9 marca 2017 r.

— Wewngtrzna procedura nr P-KP.02-1/1 zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Turku zdnia 15 kwietnia 2015r. Procedura Prowadzenia Kontroli
Podatkowej.

— Wewngtrzna procedura postgpowania nr P-KS.01-1/2 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Turku zdnia 26 lutego 2016 r. w sprawie: prowadzenie postgpowan w sprawach

o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

11 Prawidlowo$¢ wykorzystania zgromadzonego w trakcie kontroli materialu dowodowego
Powyzsze zagadnienie zbadano na podstawie 8 ,postepowan kontrolnych"

wytypowanych do kontroli z raportu R_KON_DRUK PK S - Postgpowania kontrolne



zatwierdzone w 2016 r. (7 kontroli podatkowych pozytywnych, 1 kontrola podatkowa
negatywna).

W 2016 r. w module KONTROLA zatwierdzono 35 kontroli podatkowych, z tego 32
(91,43%) stanowily kontrole pozytywne, a 3 (8,57%) kontrole negatywne. Ogbltem

skontrolowano 22,86% populacji.

Ustalenia faktyczne na badanej probie 8 kontroli podatkowych:

1. Analiza pokontrolna

W Urzedzie Skarbowym w Turku analizy pokontrolne mialy forme dokumentu , Karta
oceny kontroli”, sporzadzanego przez pracownika przeprowadzajacego kontrole podatkows.
Analizy akceptowat Kierownik komorki kontroli podatkowej lub osoba zastgpujaca kierownika.
W badanej prébie 8 kontroli podatkowych stwierdzono, ze przedmiotowe ,karty” sporzadzano
od 0 (kontrola negatywna) do 41 dni ($rednio 16 dni) od zakonczenia kontroli, natomiast
akceptacja kierownika nastgpowala w terminie od 2 do 19 dni (Srednio 9 dni) od sporzadzenia
karty oceny kontroli przez pracownika. Badane ,Karty oceny kontroli” byly obszerne,
sporzadzone prawidlowo, zawieraly wszystkie niezbedne elementy do prawidlowego

odnotowania kontroli w module KONTROLA.

2. Prawidlowo§¢ zaewidencjonowania kontroli w module KONTROLA,
w tym prawidlowo$¢ wprowadzania oczekiwan na dokumenty pokontrolne -
z uwzglednieniem Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
Po zakonczonej kontroli podatkowej, jej ustalenia ewidencjonowano w module
KONTROLA. Badane kontrole podatkowe zostaly zatwierdzone w systemie przez Kierownika
komorki kontroli podatkowej lub osobg¢ zastepujaca Kierownika. Kontrole zostaty zatwierdzone
w terminie do 60 dni od zakonczenia kontroli.

Stwierdzono nastepujace bledy w zakresie ewidencjonowania badanych kontroli podatkowych:

e Nieprawidlowo odnotowano date wptywu zastrzezen (zamiast daty wptywu odnotowano date
nadania/wysytki zastrzezen przez kontrolowanego) — 2 sprawy.

e Zmieniano/modyfikowano w systemie upowaznienie do kontroli po 32 dniach od dnia
zakonczeniu kontroli i po 13 miesigcach od wszczgcia kontroli. Upowaznienie to zostato
w trakcie kontroli zmodyfikowane w zakresie przewidywanego terminu zakonczenia

kontroli, ktéry zmieniono na 31 grudnia 2015 r., natomiast w upowaznieniu papierowym



widnieje data 31 pazdziernika 2015 r. Upowaznienie do kontroli nalezalo zatwierdzié
PO wystawieniu upowaznienia, ewentualnie bezzwlocznie po wszczeciu kontroli (1 sprawa).
Pomimo wskazania przez komoérke AP konieczno$ci objecia kontrolg podatku VAT
i podatku dochodowego od oséb fizycznych, utworzono 2 ,postgpowania kontrolne”,
oddzielnie dla podatku PPL i dla podatku VAT, dla faktycznie prowadzonej jednej kontroli.
Zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA nalezato

utworzy¢ jedno postepowanie kontrolne i obja¢ nim zaréwno podatek od towardéw i ustug,

1

jak i podatek dochodowy. Nalezy dodaé, ze takie dziatania powodujg zniek ie danych

obrazujacych wynik pracy urzedéow skarbowych poprzez mnozenie liczby wykazywanych
kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym.

Kontrole zatwierdzono w systemie 4 dni po przekazaniu akt kontroli do komorki
wymiarowej, co stanowi naruszenie pkt 12 ppkt a Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA — zgodnie z ktérym kontrole nalezy zatwierdza¢ w terminie
60 dni od daty zakonczenia kontroli, jednakze nie pozniej niz w dniu przekazania protokotu
kontroli do komérki wymiarowej (1 sprawa).

W systemie blgdnie wprowadzono datg dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej. W systemie wprowadzono date potwierdzenia odbioru przez podatnika,
a winna by¢ data dor¢czenia zawiadomienia petnomocnikowi (1 sprawa).

Niewtasciwie zaewidencjonowano kontrole w module KONTROLA, w obszarach
pozytywnych wprowadzono ustalenie WNNS — nieprawidiowosci nie stwierdzono oraz
DKFPR — prawidlowos¢ uzytkowania kas rejestrujacych, gdzie wartos¢ logiczng wskazano
T-tak. W toku kontroli stwierdzono wylgcznie naruszenie przepisow rozporzadzenia
w sprawie kas rejestrujacych, zatem nalezato wprowadzi¢ w obszarach kontroli ustalenie
WINN - inne stwierdzone nieprawidiowosci oraz ewentualnie ustalenie DKFPR —
prawidlowosé uzytkowania kas rejestrujacych, z wartoscig logiczna N-nie (1 sprawa).
Nieprawidlowe utworzenie obszaréw kontroli na podatku, pomimo otwartego obowigzku
w PIT platnik. Takie dziatanie byto niezgodne z pkt 6.1. lit. a) Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA (1 sprawa).

Nie wprowadzono obowigzkowych ustalen HPRZ, HPOP, HPOD (kontrola dorazna) —
1 sprawa.

Nieprawidlowo odnotowano pow6d ukarania P-popetniono przestgpstwo skarbowe — winno

byé¢ O - popetniono wykroczenie i przestepstwo skarbowe — 1 sprawa. Z informacji
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udzielonych w toku kontroli przez pracownika Jednoosobowego Stanowiska Spraw Karnych
Skarbowych wynika, Zze powdd ukarania odnotowuja pracownicy komoérki kontroli,
a informacje o tym przekazywane sg ustnie. Nalezy rozwazy¢ zmiane sposobu komunikacji

np. na mailowy.

W Urzedzie Skarbowym w Turku dokumenty oczekiwane (oczekiwania na dokumenty

pokontrolne) wprowadzane byly przez pracownikéw komérki kontroli podatkowej, natomiast

co do zasady dokumenty pokontrolne wigzata komérka wymiarowa, a decyzje o zabezpieczeniu

komoérka spraw wierzycielskich. Realizacji oczekiwan na dokumenty rejestracyjne w badanej

probie dokonywata komérka kontroli podatkowej.

Stwierdzono nastgpujace bledy w zakresie wiazania dokumentéw pokontrolnych (na podstawie

6 spraw objetych szczegétowym badaniem — w ktorych takie dokumenty wystapity):

.

Stwierdzono brak chronologii, brak powigzania lub zbyt péZne wiazanie dokumentow
pokontrolnych z ,,postepowaniem kontrolnym”, w szczegélnosci dotyczy to odwolan
od decyzji (ZOB-Z2) oraz decyzji wydanych w II instancji przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu (ZOB-M, ZOB-M2) — 2 sprawy. Zlozone w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
wyjasnienia potwierdzaja brak powigzan lub péZne powigzanie z kontrola dokumentow
pokontrolnych, jako przyczyne wskazywano przeoczenie lub niewiedzg/bledna interpretacje
Zasad powigzar dokumentow w zakresie KONTROLI, a takze zmiang stanowisk pracy
(pracownik prowadzacy sprawe zmienit komérke organizacyjna).

Oczekiwanie na dokument rejestracyjny zaakceptowano w komoérce kontroli podatkowej
przed dokonaniem aktualizacji przez podatnika — 2 sprawy.

Realizacja oczekiwania w zakresie danych rejestracyjnych zostala zaakceptowana

z opdznieniem po 4,5 mi od dokonania aktualizacji danych rejestracyjnych przez

podatnika. — jednoczesnie w systemie brak wskazania, ze podatnik zaktualizowat dane oraz
daty dokonania aktualizacji, a powiazanie nastgpilo przez uniewazniony obszar kontroli —

1 sprawa.

Weryfikujgc zagadnienie stwierdzono takze bledy w zakresie wprowadzania dokumentéw

do systeméw informatycznych Urzedu, w szczegdlnosci:

Brak wprowadzenia do systemu zfozonego przez podatnika dokumentu ORD-HZ.



e W przypadku wydanych decyzji zabezpieczajacych, do systemu nieprawidiowo naniesiono
kwoty zabezpieczenia zobowigzania podatkowego, pomijajac kwoty odsetek.

e Brak wygaszenia w systemie POLTAX decyzji zabezpieczajacej na majatku podatnika
(decyzja wygasta zdniem dorgczenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania
podatkowego w podatku PIT i nalezalo ja anulowaé z powodem WYG-wygasniecie) —
2 sprawy. Ustalono, ze do dnia kontroli w systemie POLTAX Organ nigdy nie wygasit
decyzji o zabezpieczeniu.

e Dokumenty VAT-PT (2 postanowienia) zostaly wprowadzone do systemu POLTAX
po 3,5 miesigcach od ich wydania. Ponadto powyzsze dokumenty zostaly wprowadzone

do systemu bez znaku minus.

Reasumujac:

W Urzgdzie Skarbowym w Turku prawidlowo ustalano WUSZ, poprawnie opisywano
obszary kontroli tematami kontroli, tylko w 1 przypadku nie wprowadzono obowigzkowych
ustalen i w 1 przypadku wskazano niewlasciwy powodd ukarania. Rowniez oczekiwania
na deklaracje/decyzje/wptaty pokontrolne tworzone byty prawidtowo. Pisma wychodzace w toku
kontroli ewidencjonowano w systemie w pelnej tresci. Zatem nalezy uznaé, ze ustalenia
z kontroli podatkowej sa wprowadzane kompletnie i dajg mozliwos¢ uzyskania wiasciwej
informacji o zdarzeniach w toku kontroli podatkowych.

Realizacja oczekiwan na dokumenty pokontrolne nastgpowata, co do zasady
niezwlocznie, stwierdzono jednakze opo6znienia zwigzane z wigzaniem dokumentéw
pokontrolnych na etapie odwolawczym (ZOB-Z2, ZOB-M, ZOB-M2), oraz decyzji
o0 zabezpieczeniu (ZOB-Z). Wprowadzano prawidlowe kwoty dodatkowego przypisu/odpisu,
za wyjatkiem dokumentéw ZOB-Z, gdzie we wszystkich zbadanych przypadkach niezasadnie
wprowadzono t¢ kwote. Stwierdzono przypadki zbyt wczesnej realizacji oczekiwania
na dokumenty pokontrolne — rejestracyjne (przed dokonaniem aktualizacji przez
kontrolowanego) lub zbyt p6znej realizacji (po 3,5 miesigcach od aktualizacji).

Stwierdzono przypadki opéznien lub braku wprowadzania dokumentéw do systemu
POLTAX (VAT-PT, ORD-HZ) oraz bledy w zakresie ewidencjonowania decyzji

o zabezpieczeniu (kwoty zabezpieczenia, brak wygaszania decyzji).
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3. Terminowos¢ i kompletno$¢ przekazywania akt kontroli (materialéw z kontroli)
do komérek wymiarowych/innych komérek

Akta kontroli przekazywano do komoérki wymiarowej w terminie od 11 do 43 dni
po zakonczeniu kontroli. W 1 przypadku akta kontroli przekazano do komoérki postgpowan
podatkowych przed uptywem 14 dni od zakoficzenia kontroli, jednakze z uwagi na wplate
(przeksiggowanie ze zwrotu VAT) zaliczek w trakcie kontroli nalezalo domniemywag,
ze podatnik zgodzit si¢ z ustaleniami kontroli, a zatem nie b¢dzie wnosit zastrzezen do protokotu
kontroli. W 6 przypadkach ,,postepowanie kontrolne” zatwierdzono w module KONTROLA
w dniu przekazania akt do komérki wymiarowej, w 1 przypadku przekazanie akt nastgpito 5 dni
po zatwierdzeniu kontroli w systemie, a w 1 przypadku przekazanie akt kontroli do komérki
wymiarowej nastapito na 4 dni przed zatwierdzeniem kontroli w systemie, co stanowi naruszenie
pkt 12 lit. a) Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (1 sprawa).

Materiat z kontroli wraz z ,Karta oceny kontroli” (stanowiacej analize pokontrolng)
przekazywat kierownik komorki kontroli podatkowej (lub osoba zastgpujaca) bezposrednio
kierownikowi komorki postgpowan podatkowych (lub osobie zastepujacej) — co zostalo
potwierdzone podpisami, data i ewentualnie pieczatka.

W badanej probie w 2 przypadkach kontrolowani ztozyli zastrzezenia do protokohu kontroli,
odpowiedzi zostaty udzielone z zachowaniem 14 dniowego terminu wynikajacego z przepisu
art. 291 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W toku prowadzonych kontroli podatkowych zlecano przeprowadzenie kontroli, czynnosci
sprawdzajgcych naczelnikom urzedoéw skarbowych w 3 kontrolach. W 1 przypadku stwierdzono
wystanie ponaglenia do naczelnika urzedu skarbowego, ktéremu zlecono przeprowadzenie
kontroli. W toku kontroli podatkowych wystepowano takze bezposrednio do kontrahentow
kontrolowanego w trybie art. 82 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Wszystkie pisma/wnioski
zostaty zaewidencjonowanie w module KONTROLA. Odpowiedzi na zlecone czynnosci
wplynety w toku prowadzonych kontroli podatkowych. W module KONTROLA prawidiowo
odnotowano daty otrzymania odpowiedzi na zlecone kontrole/czynnosci sprawdzajace.
Odpowiedzi zostaly wigczone do akt kontroli i przekazane wraz z catym materiatem do komoérki
postgpowan podatkowych.

W 4 badanych kontrolach podatkowych stwierdzono brak aktualizacji przez kontrolowanych
danych rejestracyjnych. Informacji o braku aktualizacji danych rejestracyjnych nie przekazano

do komorki whasciwej do spraw rejestracji i identyfikacji podatkowej, w tym w 1 przypadku nie



przekazano informacji do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu (w toku kontroli
podatkowej nastapita zmiana whasciwosci miejscowej — od dnia 1 stycznia 2016 r. — w zwiazku
ze zmiang przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug). W 1 przypadku podatnik bez
wezwania zaktualizowal dane rejestracyjne po 3 miesigcach od zakonczenia kontroli,
w 3 przypadkach dane rejestracyjne nie zostaly zaktualizowane. Wyjasnienia w powyzszym
zakresie zlozyla w dniu 11 pazdziernika 2017 r. Kierownik Referatu — potwierdzajg
one ustalenia kontrolujacych.

Brak przekazania informacji o stwierdzonych wyzej wymienionych nieprawidlowosciach
dotyczacych danych rejestracyjnych do komoérki OB/SKI stanowi naruszenie pkt 5.6 ppkt 2
wewnetrznej Procedury Prowadzenia Kontroli Podatkowej nr P-KP.02-1/1 zatwierdzonej przez
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Turku dnia 15 kwietnia 2015 r. - zgodnie z pkt 5.6 ppkt 2
wyzej wymienionej procedury — o stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosciach

dotyczacych danych rejestracyjnych nalezy powiadomi¢ wiasciwg komérke organizacyjna.

W badanej probie w 1 przypadku stwierdzono pobranie w toku kontroli od podatnika informacji
ORD-HZ oraz o$wiadczenia w trybie art. 180 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Dokumenty
te przekazano do komorki spraw wierzycielskich wraz z wnioskiem o zabezpieczenie,
anastgpnie po zakonczeniu kontroli do komérki wymiarowej wraz z aktami kontroli. Kopii
powyzszych dokumentéw nie przekazano do komorki egzekucji administracyjnej, a informacji
ORD-HZ nie wprowadzono do systemu informatycznego POLTAX — te braki mogty skutkowaé
np. nieskutecznym prowadzeniem ewentualnej egzekucji administracyjnej. W pozostatych
badanych sprawach nie stwierdzono pobrania informacji ORD-HZ i/lub o$wiadczenia w trybie
art. 180 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

W komérce kontroli podatkowej po zakonczonej kontroli podatkowej w 1 przypadku
sporzadzono ,Karte informacyjng o popetnieniu czynu zabronionego z kodeksu karnego
skarbowego”. Przedmiotowa karte sporzadzono po 41 dniach od zakonczenia kontroli.
W badanym przypadku w komérce do spraw karnych skarbowych odstapiono od wszczgcia
postgpowania karnego skarbowego z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

W badanej probie na podstawie okazanych dokumentéw nie stwierdzono przekazania
informacji o wynikach kontroli do komérki analiz i planowania. Wyjasnienia w tym zakresie
ztozyty w dniu 11 pazdziernika 2017 r. Kierownik Referatu SKP i Kierownik Referatu SKA —
wynika z nich, ze protokoly kontroli podatkowej przekazywane byly z KP/SKP do AP/SKA

w formie mail lub papierowej. Ustalono, ze maile do komoérki analiz i planowania zostaty
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przestane na adres mailowy Zastgpcy NUS w kontrolowanym okresie i Kierownik AP/SKA
w dniach 16 marca 2016 r., 4 kwietnia 2016 r. (mail wylacznie do Kierownika AP), 19 maja
2016 r., 26lipca 2016 r., 7 wrzesnia 2016 r., 13 pazdziernika 2016 r. (8 protokotow),
24 pazdziernika 2016 r. (3 protokoly). Zatem wspétpraca pomig¢dzy komérka KP/SKP i AP/SKA

w zakresie informowania o wynikach kontroli podatkowych byta wiasciwa.

4. Wykorzystanie zgromadzonych materialéw przez komérki urzedu (w tym m.in.
komoérki wymiarowe, komorki rejestracji i identyfikacji podatkowej, komérki
egzekucyjne, komérki ds. karnych skarbowych itp.)

Sposob wykorzystania materiatu zgromadzonego w toku kontroli w badanej probie 8 kontroli

podatkowych:

Po przekazaniu akt kontroli do komoérek wymiarowych nastgpowala analiza
zgromadzonego materialu — na te okoliczno$¢ sporzadzono we wszystkich badanych
przypadkach dokument wewngtrzny zatytulowany: ,,Analiza ustalen kontroli podatkowej pod
katem: - wszczecia postgpowania podatkowego, - odstgpienia od wszczecia postepowania
podatkowego”. Dokument podpisany byl przez pracownika sporzadzajacego oraz
p.o. Kierownika Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych. Podjete decyzje w kwestii
dalszego trybu postepowania w sprawie akceptowala Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Turku lub Naczelnik Urzedu Skarbowego w Turku.

W przypadku kontroli negatywnej po 2 miesigcach od zakonczenia kontroli sporzadzono
Analiz¢ ustalen kontroli podatkowej pod katem: - wszczgcia postgpowania podatkowego, -
odstgpienia od wszczgceia postgpowania podatkowego™ — stwierdzono zgodno$¢ ustalen kontroli
podatkowej ze stanowiskiem komoérki wymiarowej w opiniowanej sprawie. Odstapiono
od wszczecia postgpowania podatkowego.

W badanych 7 kontrolach pozytywnych:

e W 3 sprawach wszczgto postgpowanie podatkowe — odpowiednio po 94, 34 i 80 dniach

od zakonczenia kontroli.

e W 1 przypadku podatnik ztozyt po 9 dniach od zakonczenia kontroli korekte deklaracji

zgodng z ustaleniami kontroli — analiza pod katem zgodnosci ustalen z kontroli

ze zlozong korekty zostala przeprowadzona w komoérce postgpowan podatkowych

po 31 dniach od przekazania materiatéw z komérki kontroli podatkowe;.
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e W 1 przypadku (kontrola ptatnika) kontrolowany jeszcze w toku kontroli wplacit zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych — analiza pod katem zgodnosci ustalen
kontroli z dokonanymi wplatami zostata przeprowadzona w komodrce postepowan
podatkowych po 38 dniach od przekazania materiatéw z komoérki kontroli podatkowe;.

e 1 kontrola zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym bez WUSZ, stwierdzono bledy
w zakresie ewidencjonowania sprzedazy za pomocg kasy rejestrujacej oraz brak
aktualizacji danych rejestracyjnych — w tej sprawie wylacznie skierowano wniosek
o ukaranie do komérki do spraw karno skarbowych.

e W 1 sprawie (kontrola w zakresie zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb
fizycznych w trakcie roku podatkowego) podatnik dokonal wplaty w toku kontroli
zryczattowanego podatku za I i II kwartat 2016 r., a kwoty wplat byly wyzsze tgcznie
0260 zt od kwoty ryczaltu obliczonej na podstawie ustalen zawartych w protokole
kontroli (tak wynika z zapiséw w karcie oceny kontroli i analizie pokontrolnej —
na karcie kontowej przypisy sa zgodne z ustaleniami kontroli). W toku kontroli
stwierdzono réwniez prowadzenie ewidencji w sposéb niezgodny z warunkami
do uznania jej za dowdd w postepowaniu podatkowym i w zwigzku z tym zachodzita
konieczno$é okreSlenia przez organ podatkowy wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu oraz ustalenia kwoty ryczaitu zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne.

Po 54 dniach od zakoficzenia kontroli sporzadzono w komérce PP (Samodzielny Referat
Postepowar: Podatkowych) dokument ,,Analiza ustalefi kontroli podatkowej pod katem: -
wszczecia postepowania podatkowego”. Wynika z niego, ze w zwiazku ze stwierdzeniem
prowadzenia ewidencji w sposéb niezgodny z warunkami do uznania jej za dowdd
w postepowaniu podatkowym, zachodzi konieczno$¢ okreslenia przez organ podatkowy
wartoéci niezaewidencjonowanego przychodu oraz ustalenia kwoty ryczaltu zgodnie
zart. 17 ust. 2 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne i z uwagi na powyzsze istnieja przestanki
do wszczecia postgpowania podatkowego. Powyzszy dokument sporzadzit inspektor,
zaakceptowal p.o. Kierownika Samodzielnego Referatu oraz p.o.Naczelnik Urzedu

Skarbowego w Turku.
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Mimo takich uzgodnien w sprawie nie zostalo wszczgte postgpowanie podatkowe przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Turku w terminie wynikajacym z przepisu
art. 165b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Na dokumencie ,Analiza ustalen kontroli pod katem wszczgeia postgpowania
podatkowego” znajduje si¢ odrgczna analiza sporzadzona dnia 3 kwietnia 2017 r. przez
bylego p.o. komorki postepowan podatkowych (tylko podpis — bez pieczeci) — wynika
zniej, ze podatnik wzlozonym PIT-28 za 2016 r. wykazal kwote
niezaewidencjonowanego przychodu (...). Pod powyzszg analiza znajduje sie adnotacja
Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Turku z dnia 3 kwietnia 2017 r. o tresci
»Akceptujg”.

Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi wyjasnieniami oraz dokumentami Zrédtowymi
stwierdzono, ze po kontroli podatkowej nie wszczgto postgpowania podatkowego
w zakresie okreslenia zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw
niezaewidencjonowanych stosownie do art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 listopada
1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne.

Niezaewidencjonowany przychoéd podlegal sankcyjnemu opodatkowaniu
W wys. pi¢ciokrotnosci stawki ryczaitu, natomiast podatnik wykazat przychod
opodatkowany stawkg ryczattu 5,5% (réznica pomigdzy wykazang kwota ryczaltu
a pieciokrotnoscig stawki wyniosta 27.579 zt).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne podatnicy sg obowiazani
za kazdy miesigc obliczaé ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych i wplacaé
go narachunek urzedu skarbowego w terminie do dnia 20 nastgpnego miesigca,
a za miesigc grudzien - w terminie zlozenia zeznania. Z kolei z art. 21 ust. 4 cyt. ustawy
wynika, ze ryczait od przychodéw ewidencjonowanych wynikajacy z zeznania jest
podatkiem naleznym za dany rok podatkowy, chyba ze naczelnik urzedu skarbowego
wyda decyzje, w ktorej okresli inng wysokos¢ podatku. Natomiast w my$l art. 17
ust. 112 powolanej ustawy w przypadku nieprowadzenia ewidencji lub prowadzenia
jej niezgodnie z warunkami wymaganymi do uznania jej za dowéd w postgpowaniu
podatkowym, a takze w przypadku stwierdzenia istnienia zwigzkéw gospodarczych

podatnika, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o podatku dochodowym, organ podatkowy
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okresli warto$¢ niezewidencjonowanego przychodu, w tym rdwniez w formie
oszacowania, i okresli od tej kwoty ryczait zgodnie z ust. 2. Ryczatt, o ktérym mowa
wust. 1, stanowi pieciokrotno$é stawek, o ktérych mowa w art. 12, ktére bylyby
zastosowane do przychodu w przypadku jego ewidencjonowania; ryczalt ten nie moze
by¢ wyzszy niz 75% przychodu, o ktérym mowa w ust. 1. W badanym przypadku
po ustaleniu w trakcie kontroli podatkowej, ze podatnik nie zaewidencjonowat
okreslonych przychodéw, Organ podatkowy byl zobowiazany wszczaé postepowanie
podatkowe w celu wydania decyzji podatkowej, a ziozenie zeznania rocznego PIT-28
przez kontrolowany podmiot nie uchylalo tego obowigzku. Powyzsze stanowisko
kontrolujgcych zostalo zaopiniowane przez Wieloosobowe Stanowisko Pracy Obstugi
Prawnej (opinia prawna z 22 listopada 2017 r.).

Brak wszczgeia postgpowania podatkowego w powyzszej sprawie stanowi

nieprawidtowosé.

Przyczyna tej nieprawidtowosci sa:

— brak wykonania polecenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Turku przez
p.o. kierownika Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych,

— brak nadzoru nad praca p.o. Kierownika Samodzielnego Referatu Postgpowan
Podatkowych — do powyzszego przyczyni¢ si¢ moglo takze upowaznienie wyzej
wymienionego do podpisywania postanowien o wszczeciu postgpowania podatkowego,

— blednie przeprowadzona analiza w zakresie mozliwoéci wszczgcia postgpowania
podatkowego w kontrolowanym wczesniej zakresie, po zlozeniu przez kontrolowang
zeznania rocznego PIT-28.

Skutkiem powyzszej nieprawidfowosci jest nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci
okolo 27.579 zt.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1311),
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo
ustalenie takiej naleznoéci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia,
co miato miejsce w badanym przypadku.

W wyzej wymienionej sprawie naruszono takze pkt 5.7 ppkt 4 Procedury prowadzenie

kontroli podatkowej P-KP.02-1/1 poprzez nieprzekazanie przez komorke postepowan
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podatkowych do komérki kontroli podatkowej, informacji o odstgpieniu od wydania decyzji

pokontrolnej.

W badanych sprawach w przypadku stwierdzenia w toku kontroli niezgodnosci danych
rejestracyjnych Urzad nie podejmowat dziatan w celu ich aktualizacji przez podatnikow, z uwagi
na nieprzekazywanie stosownych informacji przez pracownikéw komérki kontroli podatkowej —
dotyczy 3 podatnikéw bedacych we whasciwosci Urzedu Skarbowego w Turku. W 1 sprawie
z dniem 1 stycznia 2016 r. zmienita si¢ wiasciwos¢ miejscowa podatnika ze wzgledu na zmiang
przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug. Stwierdzono brak kontaktu z wiasciwym
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu odnosnie aktualizacji ~danych
rejestracyjnych rowniez w trakcie postgpowania podatkowego. Podatnik w Urzedzie Skarbowym
w Inowroctawiu zostal wykreslony z rejestru VAT - 29 maja 2017 r. Do BPS przez pracownika
Urzedu Skarbowego w Turku podmiot wprowadzony do tablicy T1 jako podmioty
Lhieistniejgce” oraz nierzetelne dnia 9 czerwca 2016 r. — po dwéch miesigcach od zakofczenia

kontroli.

W 1 badanej sprawie — prawidlowo sporzadzono postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego (podpisane przez Zastgpcg Naczelnika), zawiadomienie wydane
w zwigzku miedzy innymi z art. 123 ustawy Ordynacja podatkowa wydane 6 dni po wszczgciu
postepowania podatkowego, postanowienia w trybie art. 140 zostaly poprawnie i terminowo
wystawione, podpisane zostaty przez p.o. Kierownika komérki PP z upowaznienia Naczelnika
(1 postanowienie), przez Zastgpce Naczelnika (2 postanowienia) lub Naczelnika Urzedu
Skarbowego (1 postanowienie).

Z uwagi na toczace si¢ postgpowanie odwolawcze nie dokonano oceny prawidiowosci
prowadzenia postgpowania podatkowego w 2 sprawach dot. pozostalych badanych kontroli
podatkowych, po ktérych wszczeto postepowanie podatkowe.

W kontrolowanych sprawach wydano 2 decyzje po 4 miesigcach (2 sprawy) i 1 decyzje
po 8 miesigcach (1 sprawa) od wszczgcia postgpowania podatkowego.

Dokumenty ZOB-W i wydane decyzje ZOB-PO i VAT-PZ zostaly prawidlowo i terminowo
wprowadzone do systemu POLTAX, oraz powigzane w module KONTROLA. Wigzania
postanowienn o wszczgeiu postgpowania podatkowego i wydanych decyzji wymiarowych

z ,,postepowaniami kontrolnymi” dokonywali pracownicy komérki postepowan podatkowych.
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W wyzej wymienionych dokumentach stwierdzono prawidlowo ustalone i wprowadzone kwoty
dodatkowego przypisu/odpisu.

W badanych 3 sprawach, po ktérych wszczgto postgpowanie podatkowe po przeprowadzonych
kontrolach nie stwierdzono réznic pomigdzy kwotami ustalen wynikajacych z protokotow
kontroli, a decyzjami wydanymi przez Organ. Brak roznic stwierdzono takze w przypadku
zlozenia korekty deklaracji oraz dokonanych przez platnika wplat zaliczek na podatek
dochodowy od 0séb fizycznych. Réznice pomigdzy ustaleniami kontroli, a dokumentami
pokontrolnymi wystapity w 1 sprawie i wynikaly one zbraku wszczgcia postgpowania
podatkowego i wydania decyzji, co opisano powyzej.

W 1 sprawie w wezwaniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Turku, wydanym
na podstawie art. 155 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w ktérym zwrécono si¢ do podatnika
o przediozenie dokumentéw, nie powotano skutkéw prawnych niezastosowania si¢
do wezwania, czym naruszono art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa. Pouczenie
o mozliwosci ukarania karg porzadkowa przyczynia si¢ do sprawnego przebiegu postgpowania

podatkowego.

W toku weryfikacji okazanego materiatu z kontroli podatkowych stwierdzono takze inne
bledy, w tym formalne, dotyczace przeprowadzonych dowoddw, imiennych upowaznien
do kontroli, bledy w protokotach kontroli, ktére mogtyby wywieraé¢ wptyw na zaréwno kontrolg
podatkowa, jak i ewentualne postgpowanie podatkowe:

e W 1 sprawie stwierdzono, ze protokoét ogledzin sporzadzono w oparciu o nieprawidtowa
podstawe prawna — powotano art. 288 § 1 pkt 1 lit a ustawy Ordynacja podatkowa
zamiast art. 286 § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przepisem art. 288 § 1
pkt 1 lit a kontrolujacy ma prawo wstepu na teren, do budynku lub lokalu mieszkalnego
kontrolowanego w celu dokonania ogledzin jezeli zostaly one wskazane jako miejsce
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub jako siedziba kontrolowanego. Natomiast
zgodnie z art. 288 § 3 czynnosci wymienione w § 1 pkt 1 dokonywane sg za zgoda
kontrolowanego — w okazanej dokumentacji brak takiej zgody W badanym przypadku
ogledziny przeprowadzono w miejscach wykonywania dziatalnosci gospodarczej
wmiejscu innym niz teren, budynek lub lokal mieszkalny kontrolowanego.

Tak przeprowadzony dowdd wymagatby powtorzenia w toku ewentualnie prowadzonego
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postgpowania podatkowego. Jednakze z uwagi na ustalenia kontroli — kontrola
negatywna — nie prowadzono w tej sprawie postgpowania podatkowego.
Stwierdzono bigdy w imiennych upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli

podatkowej:

— W imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nie wpisano daty
rozpoczgeia kontroli w trybie art. 284 § 4 ustawy Ordynacji podatkowej,
co stanowi naruszenie art.283§ 2 pkt 6 ustawy Ordynacji podatkowej
stanowigcym, iz upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej zawiera:
date rozpoczgcia kontroli.

— W imiennym upowaznieniu do kontroli (2 upowaznienia) biednie odnotowano
date¢ rozpoczecia kontroli w poz. 31 zamiast 29 oraz zaznaczono bledny tryb
wszczgeia kontroli tj. art. 284 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa (wszczgcie
w trybie art. 284 § 1).

— W imiennym upowaznieniu do kontroli (I upowaznienie) biednie odnotowano
date rozpoczgcia kontroli w poz. 31 zamiast 29.

— W imiennym upowaznieniu do kontroli zaznaczono zaréwno tryb wszczecia
kontroli z art. 284 § 4 oraz art.284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
(1 upowaznienie).

Z uwagi na wystapienie blgdow w 63% badanych spraw, w toku kontroli kontrolujace

z Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu przeprowadzily instruktaz w zakresie

prawidiowosci  odnotowywania  informacji na  imiennym  upowaznieniu

do przeprowadzenia kontroli podatkowej, w obecnosci Kierownika i pracownikow

komorki SKP Urzgdu Skarbowego w Turku.
W informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej wskazano blgdny powdd tj. art. 282¢ § 1 pkt 1 litera b ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym nie zawiadamia si¢ o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej, jezeli kontrola podatkowa ma byé wszczgta na zadanie organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
— w zgromadzonej dokumentacji brak dokumentéw, z ktérych wynikatoby powyzsze
zgdanie. Podmiot zostal wytypowany do kontroli z uwagi na brak wplat podatku PPE
oraz oceng podatnika na poziomie sredniego ryzyka — zatem zastosowanie miat przepis

art. 79 ust 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej cyt. Zawiadomienia



o0 zamiarze wszczgcia kontroli nie dokonuje si¢ w przypadku, gdy przeprowadzenie
kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia,  przeciwdzialania  popelnieniu  przestgpstwa  skarbowego
lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowoddéw jego popelnienia. —
(1 sprawa).

e W protokole kontroli wpisano bledng dat¢ dorgczenia upowaznienia do kontroli
tj. 26 stycznia 2016 r. zamiast 25 stycznia 2016 r. — powyzsze wynika z omytki (date
rozpoczgcia kontroli wpisano prawidtowo) — 1 sprawa.

e W protokole kontroli (kontrola limitowana) nieprecyzyjne okreslono czas trwania
kontroli, w szczegélnosci nie wskazano jakie dni (i z jakiego powodu) zostaly
wylaczone. Nie okre§lono takze dni roboczych kontrolowanego. Kontrola trwata
od 9 marca 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r. Limity czasu trwania kontroli w roku
kalendarzowym zostaly okres$lone w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, natomiast zgodnie z art. 80a ust. 1 cyt. ustawy kontrole przeprowadza sig
(...) w godzinach pracy lub czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez kontrolowanego. Wobec powyzszego z badanego protokotu kontroli nie wynika,

czy spetniono wymogi, ktére wynikajg z cytowanych przepisow (1 sprawa).

W zakresie dokonanych wplat przez kontrolowanych (wyegzekwowania naleznosci)
stwierdzono:

- w 2 przypadkach brak wymagalnosci z uwagi na wniesione odwotania od decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Turku do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu,

- w 1 przypadku — decyzja prawomocna - wystawiono tytuly wykonawcze,
przeprowadzono postepowanie egzekucyjne na podstawie wyzej wymienionych tytutéw
egzekucyjnych, ktére zostato umorzone postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Inowroctawiu z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji (w toku kontroli nastapita zmiana
wiadciwoscei na Urzad Skarbowy w Inowroctawiu),

— w1 przypadku podatnik skorygowat deklaracje i wptacit naleznos¢ z niej wynikajaca
wraz z odsetkami,

— w1 przypadku platnik wptlacit zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wraz

z odsetkami,
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- w 1 przypadku w toku kontroli podatnik wplacit ryczaltt od przychodow
ewidencjonowanych za I kwartat 2016 r. i II kwartal 2016 r. (kontrola w trakcie roku
podatkowego). W tej sprawie w zakresie podatku PPE za 2016 r. istnieja na dzien

kontroli tj. 11 pazdziernika 2017 r. naleznosci objete postepowaniem egzekucyjnym.

W zakresie kierowania wnioskéw o ukaranie (sporzadzanie ,Kart informacyjnych
o popetnieniu czynu zabronionego z KKS”) przez komorke postepowan podatkowych —
we wszystkich wymaganych 4 przypadkach skierowano do komoérki do spraw karnych
skarbowych ,Karty informacyjne o popelnieniu czynu zabronionego z kodeksu karnego
skarbowego™.

W 1 przypadku po zakonczeniu postgpowania podatkowego i wydaniu decyzji sporzadzono
stosowng kart¢ (nie stwierdzono opdznien). Wniosek o ukaranie z KKS podatnika zostat
przekazany do Wielkopolskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Poznaniu.

W pozostatych przypadkach, w ktérych nie wszczgto postgpowania podatkowego (ztozona
korekta, dokonane wplaty) ,Karty informacyjne o popelnieniu czynu zabronionego™
sporzadzono w terminie od 49 do 68 dni po zakofczeniu kontroli podatkowej
i po przeprowadzeniu analizy w komorce postgpowan podatkowych (nie stwierdzono opéznien
w tym zakresie). W tych sprawach:

W 1 przypadku odstapiono od wszczgeia postgpowania karnego skarbowego z uwagi

na przedawnienie karalnosci czynu — od jego popetnienia minat rok.

W 2 przypadkach, podatnika/ptatnika ukarano karg grzywny za wykroczenie oraz z uwagi
na wnioskowanie o dobrowolne poddanie si¢ karze grzywny, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Turku orzeczono karg grzywny we wnioskowanej wysokosci.
W 1 przypadku stwierdzono btad polegajacy na podaniu na ,,Karcie informacyjnej o popeinieniu
czynu zabronionego z KKS” biednego adresu prowadzenia dziatalnosci, rodzaju prowadzenia
dziatalnosci i nazwy firmy — nie spowodowato to negatywnych nastgpstw dla kontrolowanego
Urzgdu — w tym przypadku nastgpito odstapienie od ukarania.
Nie skierowano ,,Kart informacyjnych o popetnieniu czynu zabronionego z KKS™ w 2 sprawach,
w ktorych podatnicy wniesli odwolanie od wydanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Turku decyzji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w Urzedzie Skarbowym w Turku jeszcze w toku kontroli

podatkowych, a takze w toku postgpowania podatkowego kierowano wnioski o zabezpieczenie.
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Decyzje o zabezpieczeniu wydano w 2 przypadkach. W pozostatych sprawach nie dokonano
zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych z uwagi na dokonanie wplat w toku
kontroli podatkowych, prowadzenie kontroli w zakresie zasadnosci zwrotu podatku przed jego

dokonaniem, niskiej kwoty ustalen.

Reasumujge:

W zakresie wykorzystania materialu z kontroli podatkowych przez komérki wymiarowe
Urzad Skarbowy w Turku, poza 1 przypadkiem braku wszczgcia postgpowania podatkowego
iwskutek tego brakiem wydania decyzji, dzialal wiasciwie. Niewlasciwe funkcjonowanie
stwierdzono w zakresie wspolpracy pomiedzy komorka kontroli podatkowej, a komoérka
rejestracji 1 identyfikacji podatnikow w zwiazku z nieprzekazywaniem informacji
po zakoficzonej kontroli, co spowodowato brak dziatan Organu w celu uaktualnienia przez
podmioty kontrolowane danych rejestracyjnych. Stwierdzone bledy dotyczyly takze
prawidlowosci imiennych upowaznien do kontroli — jednakze s3 to wady latwe
do wyeliminowania — wymagaja zwigkszonej starannosci i uwagi ze strony osob kontrolujgcych.
Pozostate stwierdzone bledy wystgpowaly incydentalnie i nie spowodowaly negatywnych
nastepstw dla kontrolowanej jednostki.

1L Monitoring wykorzystania materialéw pokontrolnych (raport, skrypty, analizy)
Zagadnienie sprawdzono w oparciu o sporzadzone w dniu 20 wrzesnia 2017 r. raporty Wykaz
dokumentéw powigzanych z kontrolg — wszystkie dokumenty R_KON_DWK o parametrach:
- status informacji ‘P’ ‘Z’, typ postepowania W, status postepowania: ‘S’ ‘E’ ‘Z’ raport za okres
od 01.01.2016 — 31.12.2016 (wg daty zatwierdzenia kontroli), status dokumentu powigzanego
LAY T, T, WP, 2
- status informacji ‘P’ ‘Z’, typ postgpowania D, status postgpowania ‘Z’ raport za okres
0d 01.01.2016 — 31.12.2016 (wg daty zatwierdzenia kontroli), status dokumentu powigzanego
B2, 1Y T WP, 42
Weryfikacja objeto wszystkie pozycje z raportu z wylaczeniem postgpowan kontrolnych ujetych
w pkt II. wystapienia pokontrolnego (préba kontrolna). Raport poddano analizie pod katem
kompletnosci i prawidtowosci powiazan, w tym wprowadzania prawidiowej kwoty dodatkowego

przypisu/odpisu.
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W zakresie kontroli doraznych w 1 postgpowaniu kontrolnym stwierdzono brak dowigzania

wplat za 01/2016 i 03/2016 r., oraz dowiazang wplate za 02/2016 — gdzie powiazanie nie zostato

zaakceptowane. Powiazan dokonano w toku nin. kontroli dnia 22 wrzesnia 2017 r. (W tym

zaakceptowano powigzanie dot. 02/2016 r.). W tym raporcie na 3 wymagane dokumenty

do powiazania bigdy stwierdzono w 3 przypadkach (100%).

W zakresie kontroli wiasciwych w raporcie stwierdzono 424 powigzane dokumenty, z tego

46 objetych szczegotowym badaniem opisanym w pkt II wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzono:

we wszystkich powigzanych dokumentach ZOB-Z wprowadzono kwot¢ dodatkowego

2

przypisu — niezgodnie z Wyt i do wpr danych do podsystemu
KONTROLA — pkt 14.4 (dotyczy 32 dokumentoéw z raportu), co wynikato nieznajomosci
cyt. Wytycznych przez pracownikow wigzacych decyzje o zabezpieczeniu — jednakze
powyzsze nie wywolato skutkéw dla kontrolowanego Organu, bowiem decyzja ZOB-Z
nie wystepuje w studium wykonalnosci miernikow,

brak wprowadzenia kwoty dodatkowego przypisu (2 przypadki).

Dodatkowo stwierdzono inne bledy:

w 1 postgpowaniu kontrolnym — nieprawidiowo utworzono jeden obszar kontroli
whasciwy za okres od 01.01.2014 — 30.09.2014, obszar kontroli za 10/2014 wg modutu
KONTROLA jest negatywny — wg ustalen kontroli pozytywny,

w 1 przypadku stwierdzono, ze w toku kontroli wptyneta korekta zeznania, ktéra Organ
przyjat i wprowadzit do systemu POLTAX oraz zaksiegowal. Zgodnie z art. 81b § 1 pkt
1 uprawnienie do skorygowania deklaracji ulega zawieszeniu na czas trwania
postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej — w zakresie objetym tym
postgpowaniem, a w mysl art. 81b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa korekta zlozona
w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, nie wywoluje skutkow prawnych, a Organ
podatkowy zawiadamia pisemnie sktadajgcego korekte o jej bezskutecznosci. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Turku naruszy} powyzsze przepisy. Wyjasnienia w tym zakresie
w dniu 12 pazdziernika 2017 r. zlozyla starszy kontroler skarbowy — wynika z nich, ze na
dzien wprowadzenia korekty deklaracji Dzial Obstugi Bezposredniej nie wiedzial o
kontroli podatkowej, a podatnik w uzasadnieniu do korekty (korekta wplyneta droga
elektroniczng) wskazal blednie wypelnione zeznanie podatkowe (nie wydano

postanowienia o bezskutecznosci zeznania). Powyzsze wyjasnienie nie zmienia ustalen

19/32



kontroli. Przyczyna powyzszego byt brak nalezytej weryfikacji zlozonej korekty
pod katem jej skutecznosci (prowadzona kontrola podatkowa).

— w1 przypadku obszar kontroli utworzono na podatku zamiast na deklaracji,

— w 6 przypadkach stwierdzono brak realizacji oczekiwan na dokumenty rejestracyjne,
w tych sprawach z uwagi na uptyw czasu od zakonczenia kontroli podatkowych (kontrole

zakonczone w 2016 r.) winna juz nastapi¢ realizacja tych oczekiwan.

Weryfikacji dokonano takze w oparciu o raporty R_KON_DWK_OCZ ,,Wykaz dokumentow
oczekiwanych wraz z wykazem istniejgcych dokumentéw (propozycja) — wszystkie dokumenty”
— status informacji P, odrebnie dla W i D, raport za okres 01.01.2016 — 31.12.2016:
— w zakresie raportu postepowan wiasciwych nie stwierdzono propozycji dokumentow
oczekiwanych, ktére podlegatyby powiazaniu,
— w zakresie raportu postepowan doraznych stwierdzono dwie wplaty, ktére podlegaty

wigzaniu — powigzania zaakceptowano 22 wrzesnia 2017 r. (w toku nin. kontroli).

W zakresie raportéw, skryptow dotyczacych monitorowania kompletnosci i prawidtowosci
powiazan okazano raporty sporzadzone przez kontrolowana jednostke dnia 12 kwietnia 2017 r. :

-, Wykaz decyzji pokontrolnych lub decyzji o zabezpieczeniu na majatku nie dowigzanych
do kontroli” R_KON_DWK_PK o parametrach: decyzje ksiggowane, powod
wystawienia: K,0,U,Z,P,] wprowadzone w okresie: 01.01.2016 — 12.04.2017 r. —
na raporcie liczne dopiski $wiadczace o przeprowadzonej analizie,

— .Wykaz dokumentéw oczekiwanych wraz z wykazem istniejacych dokumentéw
(propozycja) — wszystkie dokumenty” R_KON_DWK_OCZ status informacji ,,P”, raport
za okres od 01.01.2016 r. do 12.04.2017 r., status dokumentu powigzanego ‘W’ ‘Z’ ‘U’ —
na raporcie dopiski i zakreslenia,

- ,Wykaz kontroli bez dowigzanej decyzji pokontrolnej lub korekty deklaracji”
R_KON_PK_DWK, kontrole zakonczone w okresie 01.01.2016 — 12.04.2017, kwota
uszczuplenia >0 zt — na raporcie dopiski i zakreslenia.

Powyzsze raporty zlecit uzytkownik ZALAS (kierownik KP/SKP).
Okazano takze raport R_KON_DOK_PK_W ,.Dokumenty pokontrolne” postgpowanie kontrolne
2/2016 z 13 kwietnia 2017 r.
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Kolejne raporty zostaty sporzadzone 15 wrzesnia 2017 r. réwniez przez uzytkownika ZALAS —
zostaly one przestane na skrzynk¢ mailowa pracownika wymiaru dnia 15 wrze$nia 2017 r. —
dotyczy to raportow ,,Wykaz kontroli przeprowadzonych w wybranych podatkach” — raport
za okres 01.06.2015 — 15.09.2017 r. wg daty zatwierdzenia kontroli, wykaz dokumentéw
oczekiwanych wraz z wykazem istniejacych dokumentoéw (propozycja) — wszystkie dokumenty,
raport za okres 01.01.2016 r. — 15.09.2017 r., wykaz decyzji pokontrolnych lub decyzji
o zabezpieczeniu na majatku nie dowigzanych do kontroli.

Do weryfikacji monitorowania prawidlowosci powigzan nie wykorzystywano skryptow

pomocniczych z hurtowni SPR.

Reasumujgc:

Poza dokumentami ZOB-Z nieprawidlowo wprowadzony dodatkowy przypis stwierdzono
w 2 przypadkach, w 1 przypadku nie zaakceptowano powigzania, w 2 przypadkach nie
powigzano wptat pokontrolnych. Po pominigciu decyzji o zabezpieczeniu odsetek
nieprawidlowych wigzan wynosi ok. 2%, co jest ryzykiem akceptowalnym. Mozna uzna¢ zatem,
ze powigzania s3 dokonywane prawidlowo, a sprawowany nadzor wtym zakresie byl
wystarczajgcy. Z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie
uprawnienia do skorygowania deklaracji nalezy zwroci¢ uwage na weryfikacje wplywajacych

korekt do Urzedu pod katem prowadzonej kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego.

Iv. Prawidlowosé i zasadno$¢ nadanych uprawnien do systemu informatycznego
POLTAX
Wytypowano do szczegdtowej kontroli uprawnienia 7 pracownikéw (sposréd 14 oséb
zatrudnionych w komérkach KP/SKP i PP/SPV). Zagadnienie zbadano w oparciu o okazane
~Wykazy uprawnien uzytkownika w aplikacjach” (wydruki z programu Q-Asystent).
Nie stwierdzono nadania zbyt szerokich uprawnien kontrolowanym pracownikom.
Zweryfikowano réwniez nadane pracownikom Urzedu uprawnienia do modutu
KONTROLA — KONKIER i KONNACZ - weryfikacji dokonano na podstawie wydrukéw
z programu e-ORUS ,,Uprawnienia uzytkownikow POLTAX i podsystemoéw”. Uprawnienie
KONKIER posiada wytacznie Kierownik SKP oraz osoba zastepujaca Kierownika w czasie jego

nieobecnosci, natomiast uprawnienie KONNACZ wylacznie Naczelnik Urzedu oraz Zastgpca
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Naczelnika Urzgdu. Nie stwierdzono nieuprawnionego nadania uprawnien KONKIER
1 KONNACZ innym osobom.

Weryfikujac zagadnienie stwierdzono, ze osoba nadzorujaca prace komoérki SPV nie
posiada uprawnien kierownika w SSP, natomiast uprawnienia takie posiada pracownik komérki
SPV (uprawnienie: SSP5-kierownik komérki postgpowan podatkowych).

Uwzgledniajac wyjasnienia stwierdzono, ze nadzor nad praca komorki SPV w zakresie
spraw w Scentralizowanym Systemie Poboru prowadzony osobiscie przez Zastepce Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Turku jest wystarczajacy.

V.  Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidlowo$é¢

Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu (poprzednio do dnia 1 grudnia 2016 r. Izbie Skarbowej
w Poznaniu) okreslone zostaly w dokumencie zatytulowanym ,Sprawowanie kontroli
funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru shuizbowego przez osoby zajmujace stanowiska
kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”, bedacym zatacznikiem nr 1 do ,,Systemu kontroli
wewngtrznej w administracji podatkowej”, wdrozonego Zarzadzeniem nr 12/2014 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie wprowadzenia ,,Systemu
Kontroli Wewngtrznej”.

W Urzedzie Skarbowym w Turku w 2016 r. obowigzywala Wewnetrzna procedura
organizacyjna 2/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Turku z dnia 26 lutego 2016 r.
w sprawie wprowadzenia planu kontroli funkcjonalnej na rok 2016 w Urzedzie Skarbowym
w Turku. Ustanowiono w nim plan kontroli funkcjonalnej na rok 2016 (zatacznik
nr 1 do procedury). Plan kontroli funkcjonalnej na 2016 r. byt zgodny ze wzorem okreslonym
w zalgezniku do pisma nr KW-2/0711-0006/15 z dnia 14 sierpnia 2015 r. Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu.

W Planie kontroli funkcjonalnej na rok 2016 Urzedu Skarbowego w Turku w zakresie
kontrolowanej tematyki zaplanowano kontrole w 11 tematach.

Weryfikacja objeto okazane ,Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”
sporzadzone w koméree kontroli podatkowej (11 informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej) i komérce postgpowan podatkowych (9 informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej).



Stwierdzone bledy:

we wszystkich informacjach, w ktérych zawarte byly zalecenia pokontrolne
nie bylo informacji o realizacji zalecef pokontrolnych — co stanowi naruszenie § 2 pkt 2
w zwigzku z § 2 pkt 1 Zalgcznika nr 1 do Systemu kontroli wewnetrznej w administracji

podatkowej ,,Spr ie kontroli kcjonal, wykony e w ramach nadzoru

stuzbowego przez osoby zajmujq iska kier i w izbach i urzedach

skarbowych” — zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci/uchybien
w komoérce organizacyjnej, osoba sprawujaca kontrole funkcjonalna sporzadza
informacje¢ wraz z zaleceniami pokontrolnymi i z ewentualnym wyznaczeniem terminu
na ich realizacje, w powyzszej sytuacji winno si¢ dokona¢ ponownej kontroli
funkcjonalnej (nastepczej) w celu weryfikacji poczynionych zalecent pokontrolnych.

w Samodzielnym Referacie Kontroli Podatkowej kontrole w zakresie ,,prowadzenie
analizy miernikéw oraz sposob wykonywania nadzoru nad realizacja miernikow”
przeprowadzano razna kwartal, co jest niezgodne z planem kontroli funkcjonalnej
na2016 r., zgodnie zktérym kontrole przeprowadza si¢ miesigcznie, do korca
nastepnego miesigca,

w Samodzielnym Referacie Postgpowan Podatkowych kontroli w zakresie:

- Terminowos¢ wszczynania postgpowan po kontroli podatkowej” nie przeprowadzono
za IV kw. 2016 1.

~Poprawa jako$ci orzekania I instancji poprzez: analize czasu trwania postgpowan
pod katem stwierdzenia bezczynnodci organu, analizg przyczyn uchylenia decyzji
ipostanowien. Dotyczy spraw wszczgtych z urzedu i na wniosek strony”
nie przeprowadzono za IV kwartat 2016 r.,

»Monitorowanie wystapienia ryzyka zwigzanego z realizacja celéw i zadan”
nie przeprowadzono za I, II, III, IV kwartat 2016 r.,

,»Wspétpraca migdzynarodowa w sprawach podatkowych. Liczba postepowari, w ktérych
zwrécono si¢ 0 pomoc migdzynarodows. Sposéb wykorzystania uzyskanych informacji.
Wplyw czasu oczekiwania na odpowiedZ na czas trwania postgpowania podatkowego.
Szybkos¢ udzielania informacji na zapytania z innych panstw” nie przeprowadzono
za IV kwartat 2016 r.,

»Analiza sposobu prowadzenia czynnosci sprawdzajacych trwajacych powyzej 1 roku”

nie przeprowadzono za IV kwartat 2016 r.,
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e ,Badanie istnienia powigzan w trakcie prowadzenia analiz podmiotéw, kontroli
podatkowych i postepowan podatkowych” nie przeprowadzono za IV kwartat 2016 r.

— nie przeprowadzono w ogéle kontroli funkcjonalnej w zakresie ,,Biezace analizowanie
zapisow treSci podstaw prawnych w tworzonych dokumentach (decyzjach,
postanowieniach, pismach, protokotach) pod wzglgdem ich poprawnosci oraz aktualnosci
z obowigzujacym stanem prawnym”,

— brak informacji o przeprowadzeniu kontroli funkcjonalnej w Samodzielnym Referacie
Postgpowan Podatkowych za pazdziernik 2016 r. i listopad 2016 r.,

— w informacjach sporzadzonych za okres: kwiecien 2016 r., maj 2016 r., sierpien 2016 r.,
pazdziernik 2016 r.— stwierdzono bedy formalne tj.: podpis i pieczatka przystawione sg
w czgéci Informacja o realizacji zalecer pokontrolnych,

— w informacji sporzadzonej za okres: kwiecien 2016 r. — czerwiec 2016 r. — stwierdzono
bledy formalne tj.: podpis i pieczatka przystawione sa w czgéci Informacja o realizacji
zalecer pokontrolnych,

— informacje sporzadzone w Samodzielnym Referacie Postgpowan Podatkowych zawieraty
szereg bledéw w zakresie m.in.: daty przeprowadzenia kontroli, opisu ustalen, braku
czgci ustalen.

Powyzsze $wiadczy o braku nalezytej starannosci ze strony osob przeprowadzajgcych kontrole
funkcjonalne  (sporzadzajacych ~dokumenty ,Informacja o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej”).

Nalezy zauwazyé, ze w toku niniejszej kontroli stwierdzono przypadek braku wszczecia
postgpowania podatkowego w zakresie zryczattowanego podatku dochodowego od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne — dotyczy to kontroli zakoniczonej w IV kwartale
2016 1. — po ktérej, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami miato zosta¢ wszczgte postgpowanie
podatkowe do konca 2016 r. Przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej w zakresie ,, Terminowosci
wszczynania postepowant po kontroli podatkowej” za IV kwartat 2016 r. najprawdopodobniej

pozwolitoby ustali¢ przyczyny braku wszczgcia przedmiotowego postepowania podatkowego.
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W skontrolowanym obszarze stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. Niewykorzystanie wynikéw kontroli podatkowej, poprzez niewszczecie postgpowania
podatkowego w  zakresie okreslenia zryczaltowanego podatku dochodowego
od przychodéw niezaewidencjonowanych stosownie do art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 2180 ze zm.).
W badanym przypadku po ustaleniu w trakcie kontroli podatkowej, ze podatnik
nie zaewidencjonowatl okreslonych przychodéw, Organ podatkowy powinien wszczaé
postepowanie podatkowe w celu wydania decyzji podatkowej. Brak wszczecia
postepowania podatkowego stanowi nieprawidtowos¢.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowos¢:
— w kontrolowanym okresie p.o. Kierownika komoérki postgpowan
podatkowych,
— w kontrolowanym okresie Zastgpca Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Turku, nastepnie nadzorujaca pracg komérki SPV,
— Zastgpca Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Turku,
— Naczelnik Urzedu Skarbowego w Turku.
Przyczyng tej nieprawidfowosci sg:

— brak wykonania polecenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Turku przez
p.o. kierownika Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych,

— brak nadzoru nad praca p.o. Kierownika Samodzielnego Referatu Postgpowan
Podatkowych — do powyzszego przyczyni¢ si¢ moglo takze upowaznienie wyzej
wymienionego do podpisywania postanowien o Wwszczeciu postgpowania
podatkowego,

— blednie przeprowadzona analiza w zakresie mozliwoéci wszczecia postepowania
podatkowego w  kontrolowanym wczesniej zakresie po zlozeniu przez
kontrolowang zeznania rocznego PIT-28.

Skutkiem powyzszej nieprawidlowosci jest nieustalenie naleznosci Skarbu Panfstwa
w wysokosci okoto 27.579 zt.

2. W zakresie imiennych upowaznien do przeprowadzenia kontroli podatkowe;:
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e w imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nie wpisano daty
rozpoczecia kontroli, czym naruszono art. 283 § 2 pkt 6 ustawy Ordynacji
podatkowej (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.);
osoby odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidiowosé: kontrolujace,

e bledy formalne na imiennych upowaznieniach do kontroli (bledne: data
rozpoczgcia kontroli, tryb wszczecia kontroli, jednoczesne wskazanie dwoch
trybéw wszcezgeia kontroli z art. 284 § 4, jak i art. 284 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa).

3. Informacji o stwierdzonym w toku kontroli podatkowej braku aktualizacji danych
rejestracyjnych nie przekazano do komorki whasciwej do spraw rejestracji i identyfikacji
podatkowej, w tym w 1 przypadku nie przekazano informacji do Naczelnika Urzedu
Skarbowego wihasciwego w zwigzku ze zmiang wiasciwosci miejscowej podatnika.
Brak przekazania informacji o stwierdzonych wyzej wymienionych nieprawidtowosciach
dotyczacych danych rejestracyjnych do komérki OB/SKI stanowi naruszenie pkt 5.6 ppkt
2 wewnetrznej Procedury Prowadzenia Kontroli Podatkowej nr P-KP.02-1/1
zatwierdzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Turku dnia 15 kwietnia 2015 r.
Osoby odpowiedzialne: pracownicy komoérki kontroli podatkowej i Kierownik komorki
w trybie nadzoru.

Skutkiem tej nieprawidtowosci byl brak dochodzenia przez Organ aktualizacji danych
rejestracyjnych przez podatnikéw oraz nieaktualne dane w systemach informatycznych.

4. Naruszenie art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez niepowotanie
w wezwaniu w trybie art. 155 § 1 cyt. ustawy skutkéw prawnych niezastosowania si¢
do wezwania.

Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos¢ - p.o. kierownika Samodzielnego
Referatu Postepowan podatkowych — osoba podpisana na przedmiotowym wezwaniu.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ nie spowodowata negatywnych skutkow.

5. Naruszono przepisy art. 81b § 2 w zwiazku z art. 81b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
poprzez przyjecie korekty deklaracji, ktora zostata ztozona w toku kontroli podatkowej
oraz niezawiadomienie skiadajacego korekte o jej bezskutecznosci.

Skutek: Funkcjonowanie w obrocie prawnym deklaracji niewywotujacej skutkow

prawnych.
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. Protokot ogledzin sporzadzono w oparciu o nieprawidlowa podstawg prawna — powolano

art. 288 § 1 pkt 1 lit a ustawy Ordynacja podatkowa zamiast art. 286 § 1 pkt 3 ustawy

Ordynacja podatkowa.

Osoby odpowiedzialne: kontrolujace.

Skutek: biad nie wywotal negatywnych skutkéw, jednakze w sytuacji ewentualnego

wszczgcia postgpowania podatkowego dowod wymagatby powtérzenia w jego toku.

. W informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli

podatkowej (art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa) wskazano bledng przyczyng.

. W protokotach kontroli podatkowej:

e wpisano blgdng dat¢ dorgczenia upowaznienia do kontroli,

e nieprecyzyjne okreslono czas trwania kontroli (kontrola limitowana),
w szezego6lnoscei nie wskazano jakie dni (i z jakiego powodu) zostaty wytaczone.

. Bledy w zakresie ewidencjonowania kontroli podatkowych w module KONTROLA:

¢ Nieprawidlowo odnotowano date wptywu zastrzezen.

¢ Zmieniano/modyfikowano w systemie upowaznienie do kontroli po 32 dniach
od dnia zakonczeniu kontroli i po 13 miesigcach od wszczecia kontroli.
Brak zatwierdzenia upowaznienia w systemie po wystawieniu upowaznienia
lub ewentualnie bezzwlocznie po wszczgciu kontroli.

e Pomimo wskazania przez komoérke AP koniecznosci objgcia kontrolg podatku VAT
i podatku dochodowego od 0séb fizycznych, utworzono 2 ,,postgpowania kontrolne™,
oddzielnie dla podatku PPL i dla podatku VAT, dla faktycznie prowadzonej jednej
kontroli.

¢ Kontrolg zatwierdzono w systemie 4 dni po przekazaniu akt kontroli do komoérki
wymiarowej, co stanowi naruszenie pkt 12 ppkt a Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA.

e W systemie wprowadzono bledna date dorgczenia zawiadomienia o zamiarze
wszcezecia kontroli podatkowej.

* Niewlasciwie zaewidencjonowano kontrole¢ w module KONTROLA, w obszarach
pozytywnych wprowadzono ustalenie WNNS — nieprawidiowosci nie stwierdzono
oraz DKFPR — prawidtowos¢ uzytkowania kas rejestrujacych, gdzie warto$¢ logiczna
wskazano T-tak. W toku kontroli stwierdzono wylacznie naruszenie przepiséw

rozporzadzenia w sprawie kas rejestrujacych, zatem nalezalo wprowadzi¢



10.

w obszarach kontroli ustalenie WINN - inne stwierdzone nieprawidtowosci
oraz ewentualnie ustalenie DKFPR — prawidlowo$¢ uzytkowania kas rejestrujacych,
z wartoscig logiczng N-nie.

¢ Nieprawidlowe utworzenie obszaréw kontroli na podatku, pomimo otwartego
obowigzku w PIT ptatnik od 31 grudnia 2013 r., co bylo niezgodne z pkt 6.1. lit. a)
Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

e Nie wprowadzono obowiazkowych ustalen HPRZ, HPOP, HPOD (niezgodnie
z pkt 8 cyt. Wytyeznych)

¢ Nieprawidlowo odnotowano powdd ukarania z KKS.

W zakresie wiazania dokumentéw pokontrolnych - brak chronologii oraz brak

powigzania lub zbyt pdzne wigzanie dokumentéw pokontrolnych z ,postgpowaniem

kontrolnym”, w szczeg6lnosci dotyczy to dokumentéw odwolawczych i zwigzanych

zpostgpowaniem w II instancji oraz decyzjami o zabezpieczeniu. Przedwczesna

realizacja oczekiwania na dokument rejestracyjny lub opdznienia w jego realizacji.

. Wadliwa obstluga decyzji o zabezpieczeniu w systemie POLTAX (takze modut

KONTROLA) poprzez:

o nieprawidlowe naniesienie kwot zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
w systemie POLTAX,

o wprowadzenie kwoty dodatkowego przypisu we wszystkich powigzanych
z ,postepowaniami  kontrolnymi”  dokumentach ZOB-Z — niezgodnie
z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA — pkt 14.4,

e brak wygaszenia w systemie POLTAX decyzji zabezpieczajacej na majatku
podatnika (decyzja wygasta z dniem dorgczenia decyzji okreslajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego).

. Opéznienia lub brak wprowadzania dokumentéw do systemu POLTAX (VAT-PT,

ORD-HZ).

. Naruszenie pkt 5.7 ppkt 4 Procedury prowadzenie kontroli podatkowej P-KP.02-1/1

poprzez nieprzekazanie przez komoérke postgpowan podatkowych do komoérki kontroli

podatkowej, informacji o odstapieniu od wydania decyzji pokontrolnej.

. Stwierdzone bledy w zakresie prowadzonych kontroli funkcjonalnych:

we wszystkich informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej, w ktérych

zawarte byly zalecenia pokontrolne nie bylo informacji o realizacji zalecen
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pokontrolnych — co stanowi naruszenie § 2 pkt 2 Zalgcznika nr 1 do Systemu kontroli

I

wewnetrznej w  administracji  pod ej ,,Spr ie kontroli funkcjonalnej

wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujgce stanowiska
kierownicze w izbach i urzgdach skarbowych”,

— prowadzenie kontroli funkcjonalnej niezgodnie z planem kontroli funkcjonalnych np.:
kwartalnie zamiast miesigcznie lub nieprzeprowadzenie wymaganej planem kontroli,

— bledy formalne tj.: podpis i pieczatka przystawione sa w czesci Informacja o realizacji
zalecen pokontrolnych,

— informacje sporzadzone w Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych zawieraty
szereg bledow dotyczacych daty przeprowadzenia kontroli, daty sporzadzenia, opisow

ustalen, okresow, za jakie przeprowadzono kontrolg funkcjonalna.

Ocena skontrolowanego tematu — pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

W toku kontroli ustalono, ze dzialania komoérki kontroli podatkowej

po przeprowadzonych kontrolach byly wiasciwe, mimo stwierdzonych kilku uchybien, ktére

jednakze nie wplynely w sposob istotny na prawidlowos¢ realizacji zadan badanego Urzedu.

Stwierdzono niewlasciwg praktyke pol aca na nieprzekazywaniu informacji o braku
aktualizacji danych rejestracyjnych do komorki wiasciwej do spraw rejestracji i identyfikacji
podatkowej, a takze brak starannosci odno$nie do imiennych upowaznien do kontroli.

Ustalono kilka bledow w zakresie dziatania komorek obstugi bezposredniej oraz spraw
wierzycielskich, w stosunku do ktérych dziatania naprawcze zostaly wdrozone juz w czasie
trwania czynnosci kontrolnych.

Komoérka postgpowan podatkowych, co do zasady w pelni wykorzystywala materiat
zgromadzony w toku kontroli podatkowych, jednakze z uwagi na stwierdzona nieprawidlowosé
polegajacg na niewykorzystaniu w 1 przypadku materiatu z kontroli podatkowej w zakresie
wszczgeia  postgpowania podatkowego i wydania decyzji, co skutkowalo nieustaleniem
nalezno$ci Skarbu Panstwa w wysokosci okofo 27.579 zl, dziatania Naczelnika Urzedu oceniono

pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli pozycja 4 str. 8 — 584)
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Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Turku nie wniost zastrzezen do ustalen kontroli zawartych

w projekeie wystapienia pokontrolnego.

Zal ia i wnioski dotycza igcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub uspr ia funkcj ia kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Wykorzystywaé w pelni zgromadzony w toku kontroli podatkowych material. Zwigkszy¢
nadzoér w zakresie przestrzegania uregulowan wynikajacych z art. 165b ustawy Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.). Niezwlocznie wszczynaé postepowania
podatkowe w zakresie zryczaltowanego podatku od niektorych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne w sytuacji stwierdzenia w toku kontroli niezaewidencjonowania
przychodu.

2. Wyeliminowaé przypadki bledow w imiennych upowaznieniach do przeprowadzenia
kontroli podatkowej zaréwno w zakresie prawidtowego wprowadzenia daty rozpoczecia
kontroli, jak tez trybu jej wszczgcia.

3. Przekazywa¢ niezwlocznie po zakonczeniu kontroli podatkowej informacje o braku
aktualizacji danych rejestracyjnych do komoérki wlasciwej w  zakresie rejestracji
i identyfikacji podatkowej.

4. Wskazywa¢ w wysylanych do podatnikéw wezwaniach skutki prawne niezastosowania si¢
do wezwania (art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa).

5. Wdrozyé rozwigzania w celu wyeliminowania przypadkéw uznania za skuteczne korekt
skiadanych przez podatnikéw, ktérych uprawnienie do skorygowania deklaracji ulegto
zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowe;.

6. Sporzadza¢ dowody w oparciu o prawidlows podstawe prawng.

7. Informowaé kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli wskazujgc wlasciwa przyczyne tego braku (art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa).

8. Sporzadzaé¢ protokét kontroli starannie w celu wiasciwego udokumentowania przebiegu

kontroli (art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). Okreslaé precyzyjnie czas trwania
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w

kontroli podatkowej, ze wskazaniem dni ktére (i z jakiego powodu) zostaty wytgczone.

Ewidencjonowa¢ prawidlowo i starannie przeprowadzone kontrole podatkowe w module
KONTROLA, z uwzglednieniem zasad wynikajacych z dokumentu Wytyczne
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

. Wigza¢ dokumenty pokontrolne niezwlocznie po ich wydaniuw/wplywie. Realizacji

oczekiwania na dokumenty rejestracyjne dokonywaé po dokonaniu stosownej aktualizacji

przez kontrolowanych.

. Wyeliminowa¢ przypadki bledow w zakresie nanoszonych kwot zabezpieczenia

(dokumenty ZOB-Z). Wprowadza¢ dodatkowy przypis/odpis wiazac dokumenty,
co do ktérych istnieje taki obowiazek, z uwzglednieniem definicji kwoty dodatkowego
przypisu/odpisu zawartej w Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA. Anulowaé w systemie POLTAX decyzje o zabezpieczeniu, ktére wygasty
namocy art. 33a ustawy Ordynacja podatkowa, wskazujac powod anulowania —

WYG-wygasnigcie.

. Wprowadzaé do systeméw informatycznych dokumenty wydane przez Organ lub zlozone

przez podatnikéw niezwlocznie po ich wydaniu/ztozeniu.

. Przestrzega¢ procedur wewngtrznych w zakresie informowania komoérki kontroli

podatkowej o odstgpieniu od wydania decyzji pokontrolnej.

. Wykorzystywaé instytucje kontroli funkcjonalnej w ramach sprawowanego nadzoru

zgodnie z planem kontroli funkcjonalnych. Dokonywaé¢ wiasciwie wpiséw na formularzach
Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”, dane tam zawarte winny byé
prawidlowe pod wzglgdem formalnym, jak rowniez odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg
kontroli, oraz zawiera¢ informacje o realizacji zalecen. Przypomnie¢ zasady wynikajace
z Zalgcznika nr 1 do Systemu kontroli wewnetrznej w administracji podatkowej
.,Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez

osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”.

. Przeprowadzi¢ kontrolg funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci

iuchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecenn pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecef pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno§¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
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przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa —wielkopolskiego,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

W wystapieniu pokontrolnym sg ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC 1 PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

TOR
JfKARBCWES
nfu

nicszka Szymankiewicz

Pieczgt i Wpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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