Poznan, dnia U kwietnia 2020 1.

DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.24.2019.3
UNP 3001-20-043746

Egzemplarz nr 1

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli|

w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Nowym Tomys$lu
‘ul. Kolejowa 38,
64-300 Nowy Tomysl

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Monika Kurkowiak

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 41/2019 z dnia 7 pazdziernika 2019 r., upowaznienie nr 48/2019 r. z dnia
7 listopada 2019 r., upowaznienie nr 49/2019 r. z dnia 22 listopada 2019 r., upowaznienie

nr 56/2019 z dnia 23 grudnia 2019 r. - wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Poznaniu.

Whis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie uproszczonym wpisana pod pozycja nr 2/2019.

Koordynator kontroli — imig¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Julia Rzepkowska - Szopny - gtéwny ekspert skarbowy.
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! Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Magdalena Stejbach - 0}6wny ekspert skarbowy,

1
2. |Danuta Flenz — g}owny ekspert skarbowy,
3. J uha Rzepkowska Szopny - gléwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 14 pazdziernika 2019 r.

Data zakonczenia czynnoSci kontrolnych ; 31 stycznia 2020 r.

Tryb kontroli

Uproszczony.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Weryfikacja prawidtowosci rozliczania nadpfat w podatku dochodowym

od 0s6b prawnych.

Weryfikacja prawidtowosci rozliczania podatku od towaréw i ustug oraz

podatku dochodowego.

Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli, réwniez zdarzenia i dokumenty

sprzed 1 stycznia 2016 r., gdy miaty zwiazek z przedmiotem kontroli.

Obszar dzialalnosci, ryzyko, proces

Na podstawie zestawienia ryzyk urzedéw skarbowych wojewodztwa wielkopolskiego,
sporzadzonego na 2018 r. i 2019 r. ustalono, Ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Nowym Tomy$lu nie zdiagnozowal ryzyk, w zakresie obszaréw objgtych kontrolg

instytucjonalng Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO ORAZ JEGO OCENA

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych, ktére powinny by¢é przesylane
do wiadomoéci Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Informacje dotyczace kontroli zweryfikowano na podstawie ksiazki kontroli, w ktorej
odnotowywane sg kazdorazowo wszystkie informacje, dotyczace odbywajacych si¢ w Urzedzie
Skarbowym kontroli zewnetrznych.

Nie stwierdzono kontroli dotyczacych badanego obszaru, prowadzonych przez zewngtrzne organy

kontrolne.



2. Regulaminy i wewng¢trzne procedury w kontrolowanym zakresie

2.1 Regulaminy organizacyjne

Zakres zadan komorek organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres nadzoru

sprawowanego przez Naczelnika i jego Zastepcey zostaly okreslone:

Regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu, stanowiacym
zatacznik nr 16 do zarzadzenia nr 9/2015 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zdnia 1 kwietnia 2015 r. (zmienionym zarzadzeniem nr 75/2015 z dnia 1 wrzeénia 2015 r.,
zarzadzeniem nr 1/2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. oraz zarzadzeniem nr 17/2016 z dnia
11 kwietnia 2016 1.),

Regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Nowym Tomy$lu, stanowiacym
zalacznik nr 15 do zarzadzenia nr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym
wojewodztwa wielkopolskiego (zmienionym Zarzadzeniem nr24/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 lutego 2018 1.),

Regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu, stanowiacym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 126/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Zadania kontrolowanego obszaru, stosownie do zapiséw ww. Regulaminéw organizacyjnych

realizowane sg przez:

Referat Obstugi Bezposredniej (Pion Obstugi Podatnika) w zakresie m.in. dokonywania
czynno$ci weryfikacyjnych deklaracji, wnioskéw 1 informacji sktadanych przez podatnikéw
i platnikéw,

Referat Rachunkowosci (Pion Poboru i Egzekucji) w zakresie m.in. dokonywania rozliczen
z tytutu wyplat, nadplat, zalegtodci oraz zwrotéw podatkéw i cet oraz wydawania postanowien
w tym zakresie,

Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (Pion Kontroli) w zakresie m.in. typowania
podmiotéw do czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepowan podatkowych
oraz sporzadzanie planéw kontroli, dokonywanie czynnodci sprawdzajacych, badanie
zasadnosci zwrotéw podatkow,

Referat Kontroli Podatkowej (Pion Kontroli) w zakresie m.in. prowadzenia kontroli

podatkowej.



W zakresie badanych obszardéw, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu sprawuje
bezposredni nadzér nad Pionem Obstugi Podatnika oraz Pionem Poboru i Egzekucji. Natomiast
Zastepca Naczelnika sprawuje nadzor bezposredni nad Pionem Kontroli (powyzsze dotyczy calego

okresu objetego kontrola instytucjonalna).

2.2 Procedury wewnetrzne dotyczgce kontrolowanego zakresu
2.2.1 Weryfikacja prawidlowosci rozliczania nadplat w podatku dochodowym od oséb
prawnych

W Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomys$lu na dzien rozpoczecia kontroli, stwierdzono
brak odrebnych uregulowan wewnetrznych w zakresie rozliczania nadptat w podatku dochodowym
od 0séb prawnych.

W kontrolowanym okresie obowiazywata wewnetrzna procedura postepowania nr 21/2018
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie obiegu
i przetwarzania dokumentéw wplywajacych do naczelnika urzedu skarbowego.

Wewnetrzna Procedura Postepowania w sprawie obiegu i przetwarzania dokumentow reguluje
m.in. zasady zwiazane z segregowaniem i tworzeniem paczek z dokumentéw, w tym dokumenty

wediug kwoty (przypisu/przeniesienia, zwrotu/nadptaty).

2.2.2 Weryfikacja prawidlowo$ci rozliczania podatku od towaréw i uslug oraz podatku
dochodowego

W badanym okresie, w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu obowiazywatly
., Wewnetrzne procedury postegpowania w sprawie typowania podmiotéw do kontroli i planowania

kontroli podatkowej” z dnia 12 czerwca 2015 r. nr 24/2015 oraz z dnia 1 marca 2018 r. nr 5/2018.

Kontrole przeprowadzono m.in. w zakresie stosowania

- ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2019,

W

poz. 900 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym na dzien procedowania Organu,

- ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r., poz. 865 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym na dzien procedowania
Organu,

- ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ushug (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.,

poz. 106) — w brzmieniu obowiazujacym na dzien procedowania Organu,



- Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza byé zawarte w rachunkach z dnia
22 sierpnia 2005 (Dz.U z 2015 r. Nr 165, poz. 1373),

- Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wlaSciwoéci organdéw podatkowych z dnia
22 sierpnia 2005 r. (Dz.U. Nr, 165 poz. 1371).

- Regulaminéw organizacyjnych Urzedu,

- wewngtrznych procedur Urzedu,

- Instrukeji obshugi systeméw informatycznych oraz wytycznych do wprowadzania danych

do systemo6w, zasady powigzan dokumentéw wymiarowych.

4. Weryfikacja prawidlowosci rozliczania nadplat w podatku dochodowym od o0séb prawnych

4.1 Badana populacja i typowanie spraw do kontroli

4.1.1 Czynnosci sprawdzajace, przeprowadzone w zakresie prawidlowosci rozliczania nadplat

w podatku dochodowym od o0séb prawnych

Na podstawie przedlozonych przez Organ zestawien, odno$nie przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajacych w zwiazku z wykazana nadptata w zeznaniach CIT-8 (opracowania
wiasne Urzedu sporzadzone na podstawie systemu e-ORUS) ustalono, ze:

— od I stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. przeprowadzono w Urzedzie w Nowym Tomyslu
15 czynnosci sprawdzajacych za 2017 r. Badaniem objeto 6 pierwszych podmiotéw
z zestawienia, w stosunku do ktérych przeprowadzono w 2018 r. czynnosci sprawdzajace
w zwiazku z wykazana nadplata w CIT-8,

— od 1 stycznia 2019 r. do 7 pazdziernika 2019 r., przeprowadzono 9 czynnoéci weryfikujacych
zeznania z wykazang nadptatg za 2018 r.

Do proby przyjeto wszystkie pozycje z zestawienia, dotyczacego czynnosci sprawdzajacych

w zakresie zlozonych zeznan CIT-8, podjetych w okresie od 1 stycznia 2019 r.

do 7 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie ,,Zestawien dokumentéw elektronicznych” z systemu SP*ED oraz »Raportow

0 ztozonych dokumentach wymiaru” z systemu POLTAX ustalono, ze:

- wokresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. do Urzedu Skarbowego w Nowym
Tomys$lu wpiyneto tacznie 181 zeznan CIT-8 z wykazang nadptata, w tym 145 zeznan
pierwotnych za 2017 r. i 36 korekt (z czego 34 dotyczyly 2017 r., a 2 zeznania korygowaty
201671.),



- w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 7 pazdziernika 2019 r. do Urzedu Skarbowego w Nowym
Tomys$lu wplyneto tacznie 97 zeznan podatkowych z wykazana nadptata w podatku
dochodowym od osdb prawnych, w tym 55 zeznan pierwotnych CIT-8 za 2018 r.
oraz 42 korekty zeznan CIT-8 (z czego 38 korygowato dokumenty za 2018 r., a 4 za 2017 1.).

Na podstawie wyjasnien Kierownika Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych z dnia

15 pazdziernika 2019 r. ustalono, ze w badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2018 r.

do 7 pazdziernika 2019 r. nie wplynal Zaden wniosek o stwierdzenie nadplaty w podatku

dochodowym od 0séb prawnych.

Do proby przyjeto 5 pozycji z 54 widniejacych na ,Zestawieniu dokumentéw
elektronicznych” z systemu SP*ED, sporzadzonym wg nastepujacych kryteriow: Data zlozenia
od 01.01.2019 do 07.10.2019, kod formularza (wariant) CIT-8(26), czy korekta: N, warto$¢ pozycji
<= 1999. Probe wytoniono wg osadu kontrolujacego.

Do kontroli przediozono réwniez ,,Zestawienia przeksiggowan” z Podsystemu POLTAX2B
za okres sprawozdawczy od 01.01.2018 do 07.10.2019 r.:

-z subkonta=1 na subkonto=1 (raport zwierat 71 pozycji, dotyczacych 30 podmiotéw),
-z subkonta=1 na subkonto= 2 (raport zawierat 13 pozycji, dotyczacych 10 podmiotéw),
-z subkonta=1 na subkonto= 3 (raport zawierat 6 pozycji, dotyczacych 6 podmiotow).

Do préby wytypowano 7 podmiotdw, a jej dobdr nastapit wg osadu kontrolujacego.

4.1.2 Terminowo$¢ i prawidlowos$¢ dzialaf podjetych w zakresie zwrotéow/likwidacji nadplat
w podatku dochodowym od oséb prawnych

Zweryfikowano terminowo$¢ i prawidlowo$é dokonywanych rozliczen nadptat w podatku
dochodowym od oséb prawnych, a takze prawidlowo$¢ zaliczenia nadplaty na zalegte, biezace
oraz przyszte zobowiazania podatkowe. Zagadnienie zbadano w oparciu o dokumenty zrédiowe,
przediozone przez Organ w zakresie wszystkich spraw wytypowanych do kontroli obszaru
podjetych czynno$ci sprawdzajacych w zakresie zeznan CIT-8 2z wykazang nadplata

(pkt 4.1.1 niniejszego sprawozdania z kontroli).

4.1.3 Terminowo$¢ i prawidlowo$§é wydawanych postanowien w trybie art. 76a Ordynacji

podatkowej
Zgodnie z ewidencja opracowana w Urzedzie Skarbowym w Nowym TomysSlu w 2018 r.

do Organu wptynely 22 wnioski w sprawie zaliczenia nadplaty w podatku dochodowym od osdb

oLy



prawnych na zaleglo$ci badZ inne zobowiazania podatkowe. W okresie tym Jednostka wydata
26 postanowien. Z kolei w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 7 pazdziernika 2019 r. odnotowano
wplyw 9 wnioskéw w sprawie zaliczenia nadplaty i wydano 25 postanowien w trybie art. 76a
Ordynacji podatkowe;.

Prawidlowo$¢ wydawanych postanowien o zaliczeniu nadplaty, zbadano w oparciu o sprawy
wytypowane do kontroli przeprowadzonych w Urzedzie czynnoSci sprawdzajacych w zakresie
zeznan CIT-8 z wykazang nadptata (pkt 4.1.1 niniejszego sprawozdania z kontroli). Lacznie

skontrolowano 11 postanowien.

4.1.3 Odpisy niezwrécone wg terminu zwrotu

Zagadnienie to zbadano na podstawie sporzadzonego raportu z systemu e-ORUS ,,Wykaz
odpiséw niezwréconych wg terminu zwrotu” sporzadzonego za okres od 1 stycznia 2018 r.
do 7 pazdziernika 2019 r., odnotowano 4 pozycje nierozliczonych nadplat na taczna kwote

10.406,00 z1. Kontrolg objgto wszystkie pozycje z raportu.

4.1.4 Wygasniecie prawa do zwrotu nadplaty

W celu zweryfikowania prawidiowosci dziatan organu podatkowego w przedmiotowym
zakresie, wygenerowano z systemu POLTAX ,Raport o podmiotach na podstawie danych
szczegbtowych z decyzji” (kod formularza: ZOB-D, wprowadzony od: 01.01.2018 do 07.10.2019,
pozycja A powdd wystawienia: 5, pozycja B kwota przypisu: 10, kwota pozycji A: od 6 do 6)
oraz raport z e-ORUS , Wykaz decyzji wewngtrznych ZOB-D” (data poczatku: 01.01.2018, data
konca: 07.10.2019, pv_powod: 6). Raporty te informuja o nadplatach niezwréconych, dla ktérych
mina! termin do przedawnienia, przypisanych dokumentem wewnetrznym ZOB-D. Raport

nie wykazatl Zadnych rekordéw.

4.2 Ustalenia szczegolowe

W Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu brak jest procedur, okre$lajacych sposéb
postgpowania z zeznaniami podatkowymi CIT-8, z wykazana nadplata. Zgodnie z wyjasnieniami
Organu z dnia 9 pazdziernika 2019 r., czynnosci analityczne i sprawdzajace podejmowane byty
kazdorazowo w przypadku zlozenia zeznania CIT-8 z wykazana nadptata powyzej 20.000,00 zi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu, poczyniono nastepujace ustalenia:



W 18 skontrolowanych sprawach, w ktérych nadptata wykazana w zeznaniu CIT-8 byta
>20.000,00 zt, Organ podejmowal czynno$ci analityczne i sprawdzajace, w wyniku ktorych
pracownik sporzadzal analize. Kazda analiza, przedkladana byta do akceptacji kierownikowi
komoérki SKA oraz do zatwierdzenia Zastepcy Naczelnika, badz Naczelnikowi Urzedu. Jednak
nie we wszystkich sprawach dokonano wnikliwiej analizy zasadno$ci zwrotu nadplaty.
Stwierdzono réwniez przypadek opdznienia w podjeciu kontroli, co do zasadno$ci wykazanej
nadptaty. Wystapily takze sytuacje kierowania wezwania do podmiotu z pominigciem
pelnomocnika ogolnego.

W 9 skontrolowanych przypadkach, w ktorych wykazana kwota do zwrotu byla nizsza
niz 20.000,00 zi, Urzad nie przeprowadzal dodatkowych czynnosci analitycznych
i sprawdzajacych. W sprawach tych, Organ dokonywal weryfikacji pod katem poprawnosci
formalnej i rachunkowej. W przypadku biedéw, podatnik wzywany byt do ziozenia korekty.
Przeprowadzane czynno$ci sprawdzajace, rejestrowano w e-ORUS.

W czesci tych spraw stwierdzono znaczne przerwy pomigdzy podejmowanymi czynnoSciami
oraz brak rzetelnej weryfikacji zeznania, pod wzgledem rachunkowym i formalnym. Ponadto
odnotowano przypadki wyslania wezwania z pominigciem peinomocnikéw ogolnych,
badz na nieaktualny adres rejestracyjny spotki.

Odnotowano 4 sprawy, w ktorych w wyniku zlozenia korekty zeznania powstala nadplata.
W sprawach tych Organ nie zastosowal przepisu art. 75 § 3 - nie wezwat podatnikéw
do ztozeniu wniosku o stwierdzenie nadptaty.

We wszystkich zbadanych sprawach, zwrotéw nadpfat dokonano w ustawowym terminie.
Wszystkie przelewy akceptowane byly przez Kierownika Referatu Rachunkowosci
oraz zatwierdzane przez Naczelnika Urzedu lub Zastepcg Naczelnika. W Urzedzie Skarbowym
w Nowym TomySlu pracownicy komoérki SER, z uwzglednieniem ustawowego terminu,
dokonywali réwniez przerachowania nadpiaty na wniosek podatnika lub zaliczali nadplate
na zaleglo$¢ podatkowa.

We wszystkich 11 zweryfikowanych przypadkach zaliczenia nadplaty na poczet innych
zaleglosci podatkowych, Organ wydat postanowienie, jednakze dokumenty te nie byly
sporzadzane w sposdb prawidlowy. Stwierdzono réwniez sytuacje kierowania postanowienia
z pominigciem ustanowionych pelnomocnikéw ogoélnych oraz opoOznienie w wystaniu

dokumentu.



W trakcie kontroli odnotowano 4 przypadki odpisow niezwrdconych wg terminu zwrotu
na faczng kwotg 10.406,00 zt. Sprawy te dotyczyly zeznan, w ktérych nalezato zlozy¢ korekte
w zwiazku z blednym adresem (3 przypadki) oraz zadeklarowaniem wplaconych zaliczek
w nieprawidtowych wysokoSciach (1 sprawa). We wszystkich 4 przypadkach kolejne czynnoéci
zmierzajace do wyegzekwowania zloZenia korekty zeznania przez podatnikéw, podjeto
ze znaczng zwioka w trakcie prowadzonej kontroli instytucjonalnej. Réwniez dzialania
nadzorcze bezposredniego przetozonego, tj. kierownika Referatu Obstugi Podatnika zostaty
podjete z opéznieniem. Powyzsze Organ tlumaczyt m.in. trudna sytuacja kadrowa, natlokiem
obowiazkéw, okresem urlopowym oraz absencja pracownikéw. Zlozone wyjasnienia
nie zmienity ustalen kontroli.

W sprawach tych, sporzadzone dokumenty w postaci wezwan telefonicznych do zlozenia
skorygowanych zeznan, nie zostaly odnotowane w systemach informatycznych. Stwierdzono
réwniez sytuacjg braku wyznaczenia terminu do ztozenia korekty dokumentu.

Nadptaty niezwrdcone wg terminu zwrotu, zostaly zlikwidowane w trakcie kontroli
prowadzonej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu. W 3 sprawach
ziozono korekte zeznania, 1 zeznanie przekazano wg wiasciwosci do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu wraz z wyciagiem z karty kontowe;j.

Na podstawie danych z e-ORUS, stwierdzono brak przypisania przedawnionych nadptat

w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 7 pazdziernika 2019 r., co oceniono pozytywnie.

Dzialania podejmowane w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomy$lu, w zakresie weryfikacji

prawidlowo$ci rozliczania nadptat w podatku dochodowym od oséb prawnych oceniono

pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Pozytywnie oceniono:

1y

Fakt podejmowania czynno$ci analitycznych i sprawdzajacych odno$nie kazdego zeznania
CIT-8 z kwota nadptaty > 20.000,00 zi, po zakonczeniu ktérych sporzadzano dokument
wewngtrzny, akceptowany przez bezposredniego przetozonego oraz Naczelnika Urzedu lub jego
Zastgpeg - pomimo braku obowiazujacych w Urzedzie procedur wewngtrznych we wskazanym
zakresie.

Prawidlowa rejestracjg przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych w e-ORUS.
Dokonywanie zwrotu nadptat w ustawowym terminie.

Dokonywanie przerachowania nadptat na wniosek podatnika lub dokonywania zaliczenia

nadptaty na zalegtoéci z uwzglednieniem termindw ustawowych.



5) Brak odnotowanych nadptat przedawnionych, dla ktérych sporzadzono dokument ZOB-D

w kontrolowanym okresie.

W wyniku kontroli powyzszych spraw, stwierdzono nastepujace nieprawidtowos$ci i uchybienia:

a) nieprawidlowosci

1.

W 4 przypadkach stwierdzono zwloke w podejmowaniu dalszych czynnosci w celu
wyegzekwowania zlozenia korekty zeznania, wynoszaca od 5 do 8 miesiecy. Powyzsze
spowodowalo powstanie na karcie kontowej nadptat niezwrdconych w terminie (dotyczy
podmiotéw . ,
) ).
Za powyzisze nieprawidlowosci odpowiedzialnos$¢ ponosi pracownik sporzqdzajgcy opisane
dokumenty: kontroler skarbowy . oraz w zakresie bezposredniego nadzoru
Kierownik Referatu Obstugi BezpoSredniej
W 1 przypadku stwierdzono niedostateczna weryfikacje wstepna ziozonego zeznania.
Nie zauwazono zmiany adresu rejestracyjnego spotki. Powyzszego nie dopatrzono réwniez
wysylajac wezwanie w ramach czynno$ci sprawdzajacych, na nieaktualny adres podmiotu.
Powyzsze spowodowalo konieczno$é zwrotu nadptaty w kwocie 56.943,00 zt (uptywat termin
do dokonania zwrotu), pomimo powzigtych watpliwosci, co do jego zasadno$ci (w wyniku
analizy spotke wytypowano do przeprowadzenia kontroli podatkowej, jednakze Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu nie byt wlasciwy do jej podjecia, dotyczy podmiotu
) 2
Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik, ktéry dokonywal wstgpnej
weryfikacji zeznania pod wzgledem rachunkowym i formalnym starszy kontroler skarbowy
oraz w zakresie bezposredniego nadzoru Kierownik Referatu Obslugi
Bezposredniej , sporzqdzajgcy wezwanie i analize sprawy mlodszy kontroler
skarbowy oraz w zakresie bezposredniego nadzoru Kierownik Referatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajqcych
W 4 sprawach, w ktérych w wyniku zlozenia korekty zeznania powstata nadpfata, Organ
nie zastosowat przepisu art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej i nie wezwat podatnikéw do ziozenia

wniosku o stwierdzenie nadptaty (dotyczy podmiotéw

b
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Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialnosé ponoszq pracownicy przeprowadzajgcy
czynnosci sprawdzajqce/podpisujqcy analizy z przeprowadzonych czynnosci: mlodszy kontroler
skarbowy . kontroler skarbowy . miodszy kontroler
skarbowy kierownik referatu SKA . W zakresie
bezposrednio sprawowanego nadzoru w ramach sprawowanego nadzoru Zastepca Naczelnika
“oraz Naczelnik Urzedu
W 4 przypadkach nieprawidlowo przekazano korespondencje do spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia: 1 postanowienie o zaliczeniu nadplaty (dotyczy  podmiotu

), 1 wezwanie z pominieciem pelomocnikéw

ogoblnych (dotyczy podmiotu . ), 1 wezwanie do zlozenia
wyjasnienn na adres do korespondencji (dotyczy podmiotu

), 1 wezwanie nanieaktualny adres rejestracyjny (dotyczy podmiotu

I

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialnosé¢ ponoszq pracownicy
sporzqdzajqcy/podpisujqcy  opisane  dokumenty miodszy kontroler skarbowy

kontroler skarbowy . Kierownik Referatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych ., Starszy kontroler rozliczen
orazw zakresie bezpoSredniego nadzoru Kierownik Referatu CzynnoSci Analitycznych
i Sprawdzajgcych . Kierownik Referatu Rachunkowosci
oraz Zastgpca Naczelnika
. We wszystkich 11 skontrolowanych postanowieniach stwierdzono liczne biedy polegajace
na: recznych poprawkach/skre$leniach na dokumencie i wprowadzeniu na okoliczno$é
powyzszego pieczeci o treSei ,,W wyniku braku mozliwosci systemowych dopisano reczny
sposob zarachowania”, braku wskazania daty powstania nadptaty, powotania biednej podstawy
prawnej, braku podania okresu za ktéry naliczono odsetki od zalegtosci podatkowej, braku
wskazania na poczet jakich nalezno$ci zaliczono nadplate (powyisze stwierdzono
w postanowieniach: nr 3016-SER.7010.3740.2019 dotyczy

, nr 3016-SER.7010.3800.2019 dotyczy
- nr 3016-SER.7010.3289.2019 dotyczy Yy

nr 3016-SER.7010.1379.2018  dotyczy ,
nr 3016- SER.7010.1891.2018 dotyczy !
nr  3016-SER.7010.3391.2019  dotyczy ' g



b)

w

nr 3016-SER.7010.2283.2018 dotyczy
nr 3016-SER.7010.3133.2018 dotyczy ,
nr 3016-SER.7010.2333.2019  dotyczy ,
nr 3016-SER.7010.1117.2018 dotyczy
‘ , nr 3016-SER.7010.3057.2018 dotyczy !
).

Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢é ponoszq pracownicy sporzqdzajqcy opisane

dokumenty: starszy kontroler rozliczen Kierownik Referatu
Rachunkowosci - oraz w zakresie bezposredniego nadzoru Kierownik Referatu
Rachunkowosci oraz Naczelnik Urzedu .

W 1 przypadku podjeto kontrole podatkowa z opdZnieniem wynoszacym 15 miesigcy — pomimo
wskazania na pilno$é jej przeprowadzenia (wskazanie na skutek watpliwosci, co do zasadnosci
wykazanej nadptaty, dotyczy podmiotu ' ).
Za powyzszq nieprawidlowos¢ odpowiedzialnosé ponoszq: Kierownik Referatu Kontroli .

“oraz w ramach sprawowanego nadzoru Zastepca Naczelnika
uchybienia
W 1 sprawie stwierdzono brak sporzadzenia dokumentu na okoliczno$¢ ustalent poczynionych
z podatnikiem w sprawie zarachowania nadplaty. Ponadto w 1 ze sporzadzonych notatek,
nie zawarto informacji o przeprowadzonych czynnoéciach analitycznych 1 dokonanych
ustaleniach.
W przypadku 1 wezwania telefonicznego, stwierdzono brak wskazania terminu do zloZenia
korekty zeznania.
W 1 sprawie, pomimo przeprowadzenia weryfikacji zeznania przez dwie komérki Urzedu
(SOB oraz SKA), nie zauwazono nieprawidlowosci w postaci zadeklarowania przez podatnika
zaliczek w nieprawidiowej wysokosci, co $wiadczy o niedostatecznej weryfikacji wstepnej
zeznania.
W 1 przypadku analize, co do zasadnos$ci nadptaty wykazanej w zeznaniu, oparto wylacznie
na wyjasnieniach zawartych w piSmie spoiki, bez weryfikacji twierdzen podatnika
z dokumentami bedacymi w posiadaniu Urzedu. Powyzsze wskazuje na mata wnikliwo$¢
przeprowadzonych  czynno$ci  sprawdzajacych, ktére moga by¢ niewystarczajace

dla stwierdzenia zasadnosci deklarowanej nadptaty.



5. W 6 przypadkach, nie zarejestrowano w systemach informatycznych dokumentéw
z przeprowadzonych czynno$ci w postaci wezwan telefonicznych. Konieczno$é takiej rejestraci
wynika z dokumentu ,,Standardy dotyczace wyjasnien i wezwan” Warszawa, czerwiec 2017 r.

Za powyisze nieprawidlowosci i uchybienia, w ramach ogdlnego nadzoru sprawowanego

nad prawidlowq i terminowq realizacjq zada# wykonywanych przez Urzqd Skarbowy w Nowym

Tomyslu, odpowiada Naczelnik Jednostki

5. Weryfikacja prawidlowosci rozliczania podatku od towaréw i uslug oraz podatku
dochodowego
5.1 Badana populacja i typowanie spraw do kontroli

Zagadnienie to zbadano pod katem utworzonych w Urzedzie Skarbowym w Nowym
Tomyslu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 19 listopada 2019 r. wskazan do kontroli podatkowych,
ktére na dzien kontroli instytucjonalnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
pozostawaly w toku.
W celu weryfikacji prawidlowosci dzialan podejmowanych przez Urzad w zakresie
przedmiotowego zagadnienia, wygenerowano z podsystemu KONTROLA ,,Raport o podmiotach
wskazanych do kontroli” ze stanem realizacji: w toku, za okres od 1 stycznia 2016 r.

do 19 listopada 2019 r. Raport obejmowat 36 pomiotéw, analizie poddano sprawy z zakresu catego

raportu.

5.2 Ustalenia szczegolowe
W badanym okresie, w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu obowiazywaty
,» Wewngtrzne procedury postgpowania w sprawie typowania podmiotéw do kontroli i planowania
kontroli podatkowe;j” z dnia 12 czerwca 2015 r. nr 24/2015 oraz z dnia 1 marca 2018 r. nr 5/2018.
Zgodnie z ww. dokumentami wewnetrznymi, Naczelnik sprawuje ogblny nadzor
nad realizacja zadan okreSlonych w wewnetrznej procedurze postgpowania oraz zatwierdza plany
kontroli (pkt 4.1 obu procedur). Nadzér bezposredni nad prawidtows, realizacja zadan wynikajacych
z procedur, sprawuje Zastgpca Naczelnika. Ponadto akceptuje wnioski o kontrole oraz plany
kontroli, a takze zatwierdza wnioski o wykreslenie podmiotéw z planu kontroli oraz wycofanie
kart podmiotéw do kontroli, nieujetych w planie.
Projekt planu kontroli tworzy, zgodnie z pkt. 4.3 lit. ¢ procedur, Kierownik komérki czynnosci

analitycznych i sprawdzajacych. Z kolei Kierownik komérki kontroli podatkowej wspétpracuje



z Kierownikiem komorki czynnosci analitycznych i sprawdzajacych, w zakresie gromadzenia
i weryfikacji informacji, wykorzystywanych przy typowaniu podmiotdéw do kontroli
(pkt 4.4. lit. d procedur).

Podstawowa baze danych do planowania kontroli podatkowych, stanowia Zrédia kontroli

zewnetrzne i wewnetrzne (pkt 5.2 procedur). Nastepnie zrodla te poddawane sg analizie i ocenie,

ktéra odbywa si¢ z uwzglednieniem kryteriéw typowania podmiotéw do kontroli, w obszarach
iwobec podmiotdw o najwiekszym ryzyku i skali nieprawidtowoSci oraz wytycznych

z 25 lipca 2017 r. w sprawie kierunkéw dziatan kontrolnych Krajowej Administracji Skarbowe;.

Weczesniej ocena zrodia kontroli odbywata sig¢ z uwzglednieniem kryteriéw typowania podmiotow

do kontroli, w poszczegoélnych obszarach i podobszarach ryzyka, wskazanych w Krajowym Planie

Dzialan oraz wytycznych wynikajacych z Polityki Zarzadzania Ryzykiem Zewngtrznym

(pkt 5.3.1 procedur).

Kwalifikacji informacji, jako Zrédla kontroli 1 jego istotnoSci dokonuje komoérka czynnoSci

analitycznych i sprawdzajacych, wezeéniej analiz i planowania (pkt 5.1 procedur).

Po dokonaniu ustalen, zweryfikowane przez pracownikéw komérki czynnos$ci analitycznych

i sprawdzajacych (wczesniej pracownikow analiz i planowania) zrédlo kontroli oraz zgromadzony

material analityczny, w zaleznoéci od wyniku analizy, rodzaju 1 stopnia istotnosci,

jest kwalifikowany do:

- zrodet kontroli, wytypowanych do biezacej kontroli podatkowej, nieujgtych w planie kontroli,

- wykorzystania przy tworzeniu planéw kontroli podatkowych lub jako propozycji do kontroli
celno-skarbowych (wczeéniej skarbowych),

- przekazywania informacji do wykorzystania lub zalatwienia, do wiaSciwej rzeczowo komorki
organizacyjnej urzedu lub innego organu,

- pozostawienia zrodta informacji bez podejmowania dalszych czynnosci — do dalszej analizy
i konfrontacji ze zrédiami kontroli, ktére ewentualnie wplyna w przyszioSci (pkt. 5.3.8
obu procedur).

Dla zZrddia kontroli, zakwalifikowanego do przeprowadzenia kontroli podatkowej, zatwierdzonego

przez Zastepcg Naczelnika, pracownik komorki czynnos$ci analitycznych i sprawdzajacych

(uprzednio komoérki analiz i planowania) sporzadza ,,Kartg¢ podmiotu do kontroli”, ktéra przekazuje

do komorki kontroli podatkowej (pkt. 5.3.9 procedur).

Zgodnie z pkt. 5.3.7 procedury nr 24/2015 i pkt .5.3.10 procedury nr 5/2018, jesli nie jest

mozliwe zrealizowanie kontroli podatkowej w danym podmiocie, komoérka kontroli podatkowe;,



wnioskuje do Zastgpcy Naczelnika Urzedu o wycofanie karty podmiotu do kontroli/wykreslenie
zplanu kontroli na formularzu (vide wzér nr 4 — ,Wniosek o wycofanie karty podmiotu
do kontroli/wykreslenie podmiotu z planu kontroli>).

Uzyskanie zgody Zastepcy Naczelnika Urzedu uprawnia do wycofania podmiotu z kontroli.

Z kolei stosownie do pkt. 5.3.11 obu procedur, informacje o braku realizacji kontroli podatkowe;
nalezy przekazywa¢ do komorki czynnodci analitycznych i sprawdzajacych (wczeéniej analiz
i planowania).

Ponadto, w odniesieniu do kontroli ujetych w planie kontroli zatwierdzonym przez Naczelnika
Urzedu - ktéry zostaje nastepnie przekazany do Kierownika komoérki kontroli podatkowej celem
realizacji - na 3 dni przed uptywem okresu, ktérego dotyczy plan kontroli, komérka kontroli
podatkowej przekazuje do komorki czynnosci analitycznych i sprawdzajacych (wczeéniej analiz
i planowania) informacje o niezrealizowaniu wnioskéw o kontrole, ujete w planie kontroli wraz

z podaniem przyczyn ich niezrealizowania (pkt 5.5.4 procedur).

Na podstawie zbadanej préby stwierdzono, ze do dnia rozpoczecia czynnosci przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, w Urzedzie Skarbowym w Nowym Tomyslu,
w 7 sprawach (na 40 zweryfikowanych, dotyczacych 36 podmiotéw), kontrole podatkowe zostaty
podjgte zgodnie zutworzonymi wskazaniami, w terminach wynikajacych z , Wewnetrznej
procedury postgpowania w sprawie typowania podmiotow do kontroli i planowania kontroli
podatkowej” z dnia 12 czerwca 2015 r. nr 24/2015 oraz z dnia 1 marca 2018 r. nr 5/2018.

Nie podjeto 29 kontroli podatkowych, dla ktérych w podsystemie KONTROLA utworzono

na przestrzeni lat 2016-2019 wskazania do ich realizacji. Na 29 niepodjetych kontroli,
23 zakwalifikowano jako Zrédio wazne, a 6 jako zrédto pilne.
Stosownie do pkt. 5.1 ,,Wewnetrznych procedur postgpowania w sprawie typowania podmiotéw
do kontroli i planowania kontroli podatkowe;j”, zrodio pilne stanowi podstawe do podjecia kontroli
pozaplanowej, w trybie natychmiastowym, nie dhuzej jednak niz w terminie jednego miesiaca.
Z kolei wazne Zrodlo oznacza potrzebe przeprowadzenia kontroli w ciagu biezacego kwartatu, badz
ujecia podmiotu w planie kontroli, w szczegdlnosci gdy w wyniki analizy wskazuja na duze
prawdopodobienstwo prowadzenia dziatalnosci bez zgloszenia, czy wystapienia bledow
podatkowych, majacych wptyw na rozliczenia podatkowe.

W powyzszym zakresie wyjasnienia zlozyt Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej,
wskazujac na nastgpujace przyczyny braku podjecia kontroli podatkowych:
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a) utrudniony kontakt z podmiotem - 1 wskazanie (dotyczy

zrodto kontroli nr 6142),
b) nieprawidiowe sporzadzenie karty do kontroli - na spotke komandytowa (brak obowiazku

w podatku dochodowym) zamiast na dwa odrgbne podmioty — 1 wskazanie (dotyczy

zrodto kontroli nr 5973),
c) prawdopodobnie ze wzgledu na brak mozliwosci wydania decyzji w zakresie zaliczek w trakcie

roku podatkowego — 4 wskazania (dotyczy

zrodto kontroli nr 6003, zrédlo
kontroli nr 77148, zrodto kontroli nr 61534,
zrddto kontroli nr 5981).
d) zuwagi na brak czasu — 12 wskazan (dotyczy ! i zrédio kontroli
nr 6070, , zrodto kontroli nr 6198,
zrodto kontroli nr 6152,
zrodto kontroli nr 6078, ) zrodto
kontroli nr 6028, ) zrodio kontroli nr 6026,
zrodio kontroli nr 6027, i zrédto
kontroli nr 6126, zrodio kontroli nr 6149,

zrédto kontroli nr 5849,
zrodto kontroli nr 6174 oraz 5768).

Brak czasu tlumaczony byt przez Kierownika Referatu Komérki Kontroli Podatkowe;
prowadzeniem dhugotrwatych i skomplikowanych kontroli, zaangazowaniem pracownikéw komorki
SKP w inne czynnoéci wspomagajace pracg innych komoérek Urzedu, tj. przyjmowanie
i wprowadzanie zeznan oraz zaje¢ komorniczych, sprawdzanie adresow podmiotow
rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza, opracowanie pism dla komérki SKI i SPV. Ponadto
w okresie od 19 lutego 2018 r. do 23 marca 2018 r., pracownicy komoérki SKP wspomagali Referat
Rachunkowo$ci w zakresie ksiggowania wpflat.
Zlozone przez Kierownika Referatu Kontroli Podatkowej wyjasnienia, nie zmienily ustaled
poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli instytucjonalne;.

Zgodnie z wyjaénieniami, w zakresie 6 z 12 ww. wskazaf, przeprowadzona zostanie
ponowna analiza pod katem zasadnosci wszczecia kontroli podatkowej. W zalezno$ci od ustalen
dokonanych przez komoérke czynnoéci analitycznych i sprawdzajacych (w uzgodnieniu

z Naczelnikiem), kontrola zostanie przeprowadzona za okresy wynikajace z niezrealizowanego
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wniosku o kontrolg - zostanie wowczas sporzadzona nowa karta do kontroli za inny (biezacy)
okresy rozliczeniowy, badz zostanie wycofane wskazanie z podsystemu KONTROLA.

Dla zrealizowania powyzszych dzialar, Naczelnik Urzedu wyznaczyta termin do dnia
28 lutego 2020 r.

Ponadto, z dodatkowych wyjaénien zlozonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Nowym Tomyslu wynika, Ze w przypadku 2 wskazan niezrealizowanych z uwagi na brak czasu
(dotyczacych 1 podatnika : zrédlo kontroli nr 6174
i nr 5768), komoérka SKA dokonata ponownej analizy zasadnosci przeprowadzenia kontroli, z uwagi
na fakt, iz ewentualne zobowiazanie podatkowe w 1 ze wskazan uleglo przedawnieniu z koficem
2019 r. (dotyczylo podatku VAT za czerwiec 2014 1. - zrédto kontroli nr 6174). Drugie wskazanie
dotyczylo podatku dochodowego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, optacanego
na zasadach okreSlonych w art. 30c ustawy o PIT za 2014 r. (podatek liniowy — Zrédto kontroli
nr 5768). Obie sprawy anulowano w podsystemie KONTROLA w trakcie kontroli instytucjonalnej
1sporzadzono nowa karte podmiotu do kontroli, z kwalifikacja zrédla - wazne w zakresie
PPL za 2018 . Podmiot zostat ujety w planie kontroli podatkowych na luty 2020 r.
Podkre$lenia wymaga, ze w sprawie, w ktérej ewentualne zobowigzanie podatkowe ulegto
przedawnieniu (VAT za czerwiec 2014 r.), Zrédlo kontroli zakwalifikowano jako pilne. Jednakze
pomimo analizy sporzadzonej przez komoérki AP i SKA uprawdopodabniajacej, ze mogto dojsé
do naruszenia przepiséw prawa przez podatnika, nie podjeto czynnosci kontrolnych wobec
podmiotu przez okres 2,5 roku (Kart¢ podmiotu do kontroli przekazano do komérki SKP w dniu
16 maja 2017 1), pozostawiajac wskazanie do kontroli bez realizacji i doprowadzajac
do przedawnienia sprawy. Ponadto, fakt utworzenia nowej karty do kontroli, wskazuje na istnienie
wysokiego ryzyka wystapienia u podmiotu nieprawidtowoséci, majacych wplyw na rozliczenia
podatkowe.

Wsrod opisanych powyzej wskazan do kontroli, ktérych nie podjeto z uwagi na brak czasu
do ich realizacji, stwierdzono 1 przypadek utworzonego zrédta na skutek przeprowadzonych przez
Urzad czynnosci sprawdzajacych (czynno$ci podjeto po otrzymaniu materialéw z innego urzedu,
celem wykorzystania stuzbowego). W protokole z ww. czynnosci zaproponowano przeprowadzenie
kontroli w zakresie podatku dochodowego u podmiotu, z uwagi na niski dochod wykazywany przez
kolejne 3 lata podatkowe. Powyzsze zaakceptowal Kierownik komérki SKA oraz Zastgpca
Naczelnika Urzedu. W wyniku powyZszego opracowano Karte podmiotu do kontroli, a utworzone

zrodlo w systemie zakwalifikowano jako pilne (dotyczy
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srodio kontroli nr 6149). Pomimo powyzszego, komoérka SKP nie podjeta kontroli podatkowej

przez okres 2.5 roku (Kartg podmiotu do kontroli przekazano do komoérki SKP 6 czerwcea 2017 1),

pozostawiajac wskazanie do kontroli bez realizacji.

€) z uwagi na zmiane wiadciwosci migjscowej podmiotu — 2 wskazania (dotyczy

zrddio kontroli nr 5957, zrodio kontroli
nr 6197.

W 1 przypadku z 2 ww. (dotyczy zrodio kontroli nr 5957),

w pismie z dnia 14 czerwca 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Tomys$lu, przekazat

informacje do Urzedu Skarbowego w Grodzisku Wielkopolskim o wytypowaniu podmiotu

do kontroli, z uwagi na wykazanie wysokiej kwoty do zwrotu w podatku VAT i niemozno$ci
realizacji kontroli z uwagi na zmiang wilaSciwoéci miejscowej podmiotu. Pismo to zostalo
podpisane przez Zastgpce Naczelnika.

f) zuwagi na przeprowadzenie innej kontroli w stosunku do tego podatnika w tym samym podatku
— wniosek o kontrole dotyczyt podatku VAT za listopad 2016 r. i grudzien 2016 1. z wykazang
kwota do przeniesienia, przeprowadzono kontrolg za styczen 2016 r. z zadeklarowana kwota
do zwrotu, wynik negatywny — 1 wskazanie (dotyczy . zrédio
kontroli nr 5820),

g) zuwagi na zlozenie korekt deklaracji za okresy wytypowane do kontroli — 1 wskazanie (dotyczy

zrddio kontroli nr 44272),

h) w odniesieniu do 2 wskazan ustalono, ze podatnik przebywa w szpitalu psychiatrycznym,
przedtozono skany dokumentéw potwierdzajace opisany stan, ponadto podatnik zlikwidowal
dziatalno$é gospodarcza (dotyczy zroédto kontroli nr 6104
i nr 5746),

i) w1 przypadku, ze wzgledu na likwidacje dziatalnosci gospodarczej w dniu 30 wrzesnia 2015 r.
podatnik ztozyt korekte deklaracji za ostatni okres rozliczeniowy prowadzonej dziatalnosci czyli
za wrzesien 2015 r., w ktérej rozliczyt Srodki trwale pozostate na stanie — komorka postgpowan
zwrécita sie do komoérki kontroli podatkowej o wycofanie podmiotu z kontroli (pismo
przekazano do komorki SKP w dniu 15 kwietnia 2016 r., dotyczy

zrodio kontroli nr 5824),

j) w 4 przypadkach przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, ktére byly zbiezne z utworzonymi

wskazaniami do kontroli. W wyniku tych czynno$ci Organ ustalil, Zze: podmiot nie prowadzi

juz dziatalnoéci gospodarczej, nie mozna ustali¢ skladu zarzadu spotki oraz miejsca



prowadzenia dzialalnosci odstapiono od przeprowadzenia kontroli za akceptacja Naczelnika US
(1 wskazanie dotyczy zrédto kontroli nr 5747),
przeprowadzono kontrolg przebiegu transakcji z podmiotem pozostajacym we wiasciwosci
innego US, odstapiono od kontroli za akceptacja Zastepcy Naczelnika US (1 wskazanie dotyczy
zrodio kontroli nr 6017), stwierdzono istnienie przestanek
wskazujacych na dziatanie firmy jako podmiot fikcyjny — brak oznak prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, podmiot wykre$lono z rejestru VAT i wpisano do BPS za zgoda i akceptacja
Naczelnika US (2 wskazania dotyczy zrédio kontroli
nr 5915 i nr 6002).
We wszystkich opisanych powyzej przypadkach, nie przestrzegano pkt. 5.3.7 wewnetrznej
procedury nr 24/2015 i pkt. 5.3.10 wewnetrznej procedury nr5/2018, w sprawie typowania
podmiotéw do kontroli i planowania kontroli podatkowej, tj.:
- nie sporzadzano i nie przedkiadano Zastepcy Naczelnika ,,Wniosku o wycofanie karty
podmiotu do kontroli/wykre$lenie podmiotu z planu kontroli”.
Wymagane przez wewnetrzne procedury dokumenty, zostaly uzupelione w trakcie kontroli
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, na polecenie Naczelnika Urzedu Skarbowego
i przekazane do kontroli w dniu 13 stycznia 2020 r.
Jednocze$nie, naruszono pkt 5.3.11 obu procedur, poprzez brak sporzadzania i przekazywania
informacji do komoérek: analiz i planowania (wg procedury nr 24/2015), badZ czynnosci
analitycznych i sprawdzajacych o niezrealizowanych kontrolach (wg procedury nr 5/2018).
Ponadto w sprawach, w ktérych nie podjgto kontroli podatkowych pomimo utworzonych wskazaf
do ich przeprowadzenia z uwagi na ,brak czasu”, Kierownik komoérki Kontroli Podatkowe;j
nie przedstawit zadnych wyjasnien, ktére wskazywatyby na sposéb dokonanej selekcji podmiotow.
Brak jest zatem przestanek, ktére dawalyby logiczne uzasadnienie dla podjecia decyzji
o odstapieniu od przeprowadzenia kontroli podatkowych w opisanych sprawach (np. selekcja
podmiotéw wg potencjalnie wysokich uszczuplen podatkowych, spraw z przedawniajacym
si¢ prognozowanym zobowiazaniem podatkowym etc.).
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym decydentem w zakresie podjecia kontroli podatkowych,
wobec podmiotdw z utworzonymi wskazaniami, u ktérych kontrola byla mozliwa do realizacji
(podmiot pozostawal we wtasciwosci Urzedu, nie przeprowadzono zbieznych ze wskazaniem

do kontroli czynnosci sprawdzajacych, nie zlozono korekty deklaracji przed podjeciem kontroli



etc.) byl Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej, ktory dokonywal selekcji podmiotéw

wg swojego osadu, dziatajac w tym zakresie bez umocowania.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnosé ponoszq Kierownik Referatu Kontroli

Podatkowej oraz w zakresie bezpoSredniego nadzoru Zastgpca Naczelnika

oraz Zastgpca Naczelnika
W zakresie pozostatych 4 przypadkéw (3 planowane kontrole z kwalifikacja Zrédta wazne

i 1 kontrola pozaplanowa ze Zrodtem zakwalifikowanym jako pilne):

— podjeto kontrole z opdznieniem wynoszacym od 4 do 15 miesigcy, liczac od terminu
planowania kontroli, badZ utworzenia wskazania — w przypadku kontroli pilnej (ww. kontrole
zostaly zakoficzone podczas trwania kontroli instytucjonalnej, dotyczy

zrodito kontroli nr 6419, zrddio
kontroli nr 6359, zrédio kontroli nr 63005,
zrddio kontroli nr 6469).
W 3 sprawach ujetych w planach kontroli, w ktérych postgpowania kontrolne podjgto
z opdznieniem, nie poinformowano komodrek wnioskujacych o braku wszczecia kontroli
zgodnie z planem, tj. o niezrealizowaniu kontroli ujetych wg planu wraz z podaniem przyczyn

takiego stanu rzeczy (dotyczy . zrédlo kontroli nr 6419,

zrédio kontroli nr 63005,
zrédto kontroli nr 6469). Obowiazek przekazania takiej informacji z terminem
wynoszacym 3 dni przed uplywem okresu, ktérego dotyczyt plan, wynika z procedur
wewnetrznych (pkt 5.5.4 obu procedur).
W sprawach tych nie uzyskano rowniez zgody przetozonych na odroczenie terminu do podjecia

kontroli, jednakze otrzymanie jej nie byto regulowane Zadnymi wewnetrznymi procedurami.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze tylko w 7 sprawach
(na 40 zweryfikowanych, dotyczacych 36 podmiotéw), postgpowania kontrolne zostaly podjete
zgodnie zutworzonymi wskazaniami, w terminach wynikajacych z ,,Wewngtrznej procedury
postepowania w sprawie typowania podmiotéw do kontroli i planowania kontroli podatkowe;”
z dnia 12 czerwca 2015 r. nr 24/2015 oraz z dnia 1 marca 2018 r. nr 5/2018.

W 5 na 29 opisanych powyzej przypadkow, w ktdérych kontroli nie podjgto, odstapienie
od przeprowadzenia kontroli nastapito za wiedza i zgoda Naczelnika, badz Zastepcy Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Nowym Tomy$lu. W pozostatych 24 przypadkach stwierdzono



brak dokument6éw akceptujacych taki stan rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego, we wszystkich 29 sprawach nie sporzadzano i nie przedkladano
Zastepcy Naczelnika ,,Wniosku o wycofanie karty podmiotu do kontroli/wykreslenie podmiotu
z planu kontroli”.

Brak jest réwniez dokumentéw potwierdzajacych, ze Kierownik komérki SKP uzyskat
zgodg na odroczenie terminu do podjecia 3 kontroli planowanych i 1 doraznej, dla ktérych
utworzone zostaty ,Karty podmiotu typowanego do kontroli”, tj. podmiotu zakwalifikowanego
do przeprowadzenia kontroli podatkowej, po zatwierdzeniu przez Zastepce Naczelnika.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnosé ponoszq Kierownik Referatu Kontroli
Podatkowej oraz w zakresie bezposredniego nadzoru Zastepca Naczelnika
“oraz Zastepca Naczelnika
Odnoszac sig¢ do powyzszego, Naczelnik - Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu

. W pismach z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz z dnia 31 grudnia 2019 r. wskazala
m.in., Ze fakt braku sporzadzania przez komoérke kontroli podatkowej ,,Wnioskéw o wycofanie
karty podmiotu do kontroli/wykreSlenie z planu kontroli” nie byt akceptowany przez Naczelnika
Urzedu. Ponadto w wyjaénieniach tych podniesiono, ze w Urzedzie Skarbowym w Nowym
Tomyslu, obowiazuje Wewngtrzna procedura postgpowania w sprawie typowania podmiotéw
do kontroli i planowania kontroli, ktérej zapisy winny byé bezwzglednie przestrzegane
przez pracownikéw tut. organu.

W zlozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazala réwniez, ze nie posiadata wiedzy
odnos$nie niepodjetych kontroli planowych oraz spoza planu. Pieé takich przypadkéw stwierdzita
w wyniku przeprowadzonej w dniu 18 pazdziernika 2019 1. kontroli funkcjonalnej.
Wobec powyzszego, na spotkaniu, w ktérym udzial wzigli: Zastepca Naczelnika, Kierownik SKP,
Kierownik SKA oraz Naczelnik Urzedu, przypomniano zasady postepowania wobec kontroli
ujetych w planach i polecono ich wszczecie do kofica 2019 r.

W przedmiotowych wyjasnieniach podniesiono, Zze od grudnia 2019 roku, realizacja Zapisow
wynikajacych z Wewnetrznej procedura postepowania w sprawie typowania podmiotéw do kontroli
i planowania kontroli, zostanie objeta szczegdlnym nadzorem przez Naczelnika Urzedu.

Z kolei z wyjasnien zloZonych przez Zastepce Naczelnika w dniu
2 grudnia 2019 1, dotyczacych nadzoru sprawowanego nad realizacja wskazad do kontroli
podniesiono m.in., Ze nadzér odbywat si¢ w gtéwnej mierze poprzez cotygodniowe raporty-notatki,

sporzadzane przez Kierownika Referatu Kontroli i przekazywane bezpo$redniemu przelozonemu.



Uzupelniajac powyzsze wyjasnienia Naczelnik Urzedu w piSmie z dnia
17 lutego 2020 r. wskazata, Ze powolane przez Zastgpcg Naczelnika notatki, do pazdziernika 2018 .
zawieraty informacje tylko w zakresie kontroli zakonczonych, badz kontroli w toku. Od listopada
2018 r. do wrzesnia 2019 r., nie sporzadzano takich notatek. Dopiero w notatkach sporzadzanych
przez Kierownika Referatu SKP od pazdziernika 2019 r. dodatkowo zawarte sg informacje o stanie
realizacji kontroli z planow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanym okresie bezpo$rednio nadzorujacy
obszar kontroli Zastepca Naczelnika, nie sprawowal prawidtowego nadzoru nad realizacja
utworzonych wskazan do kontroli, obejmujacych kontrole planowe i dorazne. Za znikome
w tym zakresie nalezy uznaé takze dzialania podjete w ramach nadzoru nad realizacja planéw
kontroli, przez Naczelnika Urzedu. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 19 listopada 2019 r.
przeprowadzono 1 kontrolg funkcjonalng w tym zakresie w dniu 18 pazdziernika 2019 r,
tj. podczas kontroli instytucjonalnej prowadzonej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Odpowiedzialnosé w  powyiszym  zakvesie ponoszq — bezposrednio  nadzorujgcy — obszar
Zastepca Naczelnika i Zastgpca  Naczelnika
oraz sprawujgcy nadzor 0golny nad prawidiowym funkcjonowaniem

Urzedu Naczelnik Urzedu . oraz Naczelnik Urzedu

Majac na uwadze powyzsze, dziatania Urzedu Skarbowego w Nowym TomySlu w zakresie
weryfikacji prawidlowosci rozliczania podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego,
w odniesieniu do wskazan do kontroli podatkowych, ktére na dzien kontroli instytucjonalnej
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu pozostawaly w toku oraz podjgte dzialania

nadzorcze nad tym obszarem ocenia sig negatywnie.

6. Kontrola funkcjonalna w zakresie badanych obszaréw

Badanie przeprowadzono na podstawie okazanych dokumentéw zrédlowych za lata
2016-2019, w postaci Planéw Kontroli Funkcjonalnej oraz informacji o przeprowadzonych
kontrolach funkcjonalnych, dotyczacych obszaréw objetych kontrola instytucjonalna Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
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6.1 Weryfikacja prawidlowo$ci rozliczania nadplat w podatku dochodowym od oséb
prawnych

Na podstawie przedlozonych dokumentéw =z zakresu kontroli funkcjonalnej
przeprowadzonej w okresie objgtym préba do kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu, dotyczacych obszaru ,,Weryfikacja prawidlowos$ci rozliczania nadplat w podatku
dochodowym od os6b prawnych” (lata 2018 i 2019) odnotowano, ze w Urzedzie Skarbowym
w Nowym TomysSlu, przeprowadzono nastgpujace kontrole funkcjonalne:
1. Prawidlowo$¢ wystawiania postanowien w sprawie zaliczenia wplat, nadptat i zwrotow
w zakresie uzasadnienia prawnego i faktycznego (w 2018 r. za I, II, IILIV kwartal, w 2019 r.
za 11 II kwartat).
Likwidacja nadptat na kartach kontowych (w 2018 r. za I, II, III, IV kwartal, w 2019 r.

N

za 11 II kwartal).
3. Poprawnos¢ i terminowo$¢ dokonywania zwrotow podatkow i nadptat podatkowych kontowych
(w2018 r. za I, I, I, IV kwartat, w 2019 r. za I i II kwartat).
4. Sporzadzenie kart informacyjnych o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego
(w2018 r. za I, II, IIL, IV kwartat, w 2019 r. za 1 i Il kwartat).
W wyniku przeprowadzonych przez Kierownika Referatu Rachunkowosci kontroli funkcjonalnych,
nie stwierdzono uchybier i nieprawidiowosci. W zwiazku z powyzszym, nie sporzadzono zalecen
pokontrolnych. W informacjach o kontrolach funkcjonalnych przeprowadzonych w 2019 r., zawarto
ogolng uwagg, dotyczaca terminowego zlecania przelewdw oraz wyjasniania nadplat na koncie
KDW.

Analiza dokumentéw Zrédtowych wykazala, ze wskazany zakres i czestotliwo$é kontroli
funkejonalnych, byly zgodne z przedtozonymi Planami Kontroli Funkcjonalnej na dany rok.
Jednakze watpliwo$¢, co do rzetelnosci przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych, budza wyniki
kontroli dotyczacych tematu ,,Prawidtowo$¢ wystawiania postanowien w sprawie zaliczenia wptat,
nadptat i zwrotéw w zakresie uzasadnienia prawnego i faktycznego”.

W informacjach o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych w ww. temacie, Kierownik
SER podnidst, Ze prawidlowo$¢ wystawiania postanowien weryfikowana
jest na biezaco - pracownicy nie posiadaja upowaznien do podpisywania postanowien, w zwiazku
z powyzszym kazde wystawione postanowienie przedkiadane jest do podpisu kierownikowi

referatu. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, badZz omylek w treéci postanowied,

s
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sa one na biezaco weryfikowane przez kierownika 1 zwracane do poprawienia przez
poszczegblnych pracownikow.

Majac na uwadze, ujawnione w trakcie kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu, liczne nieprawidlowos$ci i uchybienia we wszystkich 11 skontrolowanych
dokumentach, ktére opisano w pkt 4.2 niniejszego sprawozdania z kontroli, stwierdzi¢ nalezy

ze nadzdr sprawowany w zakresie tego zagadnienia jest niedostateczny.

6.2 Weryfikacja prawidlowosci rozliczania podatku od towaréw i uslug oraz podatku
dochodowego

Na podstawie przedtozonych dokumentéw z zakresu kontroli funkcjonalnej,
przeprowadzonej w okresie objetym kontrola Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu,
dotyczacych obszaru ,,Weryfikacja prawidlowosci rozliczania podatku od towaréw i ustug
oraz podatku dochodowego” (lata 2016-2019) odnotowano, ze w Urzedzie Skarbowym w Nowym

Tomyslu, Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej ‘ przeprowadzil kontrolg

funkcjonalng w tematach:

1. Sporzadzanie kart informacyjnych o podejrzeniu czynu zabronionego (w 2016 r. za [, I i IV
kwartal, w 2017 r. za I, I, IIl i IV kwartal, w 2018 r. za I, II, III 1 IV kwartal oraz w 2019 r.
za I, II, III kwartat).

2. Prawidlowo$¢ prowadzenia kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych w sprawach,

ktore trwaja powyzej 1 roku (w2016r. za L, IT1 IV kwarta).

Prawidiowo$¢ ewidencjonowania danych w module KONTROLA (w 2017 r. za I, IL, IIL, IV

(9%}

kwartat).

4. Analiza spraw zagrozonych przedawnieniem (w ramach komoérek postgpowan, kontroli,
rachunkowosci, egzekucji), pod katem dziatan podejmowanych w celu zapobiegania
przedawnieniom (w 2018 r. za I, II, IIT i IV kwartat oraz w 2019 r. za [, I1, III kwartai).

W  wyniku przeprowadzonych kontroli  funkcjonalnych, nie stwierdzono uchybien

i nieprawidlowosci. W zwiazku z powyZzszym, nie sporzadzono zaleceni pokontrolnych.

Tymczasem podczas kontroli instytucjonalnej ujawniono, ze w 1 ze spraw (opisanej w pkt. 5.5.2

niniejszego sprawozdania z kontroli), brak podjecia kontroli podatkowej, doprowadzit

do przedawnienia ewentualnego zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug.
Analiza dokumentéw zrdédiowych wykazata, ze wskazany zakres i czestotliwo$¢ kontroli

funkcjonalnych, byly zgodne z przedtozonymi Planami Kontroli Funkcjonalnej na dany rok.



Jednakze, Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych w niektorych przypadkach
sporzadzane byly w sposéb nierzetelny, poprzez brak zawarcia w nich informacji identyfikujacych
kontrolowane sprawy.

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego ,
przeprowadzita kontrolg funkcjonalna z zakresu realizacji kontroli, wynikajacych z planéw za okres
od stycznia 2019 r. do lipca 2019 r. Kontrola ta przeprowadzona zostata poza Planem Kontroli
Funkcjonalnej na 2019 r., a czynnosci nadzorczych dokonano w czasie trwania kontroli Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, Naczelnik Urzedu stwierdzita 5 przypadkow
niewszczetych kontroli podatkowych, ujetych w planach kontroli. W zwiazku z powyzszym,
zwrdcila sig o zlozenie wyjasniefi w tym zakresie do Kierownika Komérki SKP. Ponadto w dniu
21 pazdziernika 2019 r., Naczelnik Urzedu zwolata spotkanie kierownikéw komérek SKP i SKA
oraz Zastepcy Naczelnika, w wyniku ktérego zadecydowano o wszczeciu 3 kontroli
oraz skierowaniu 1 sprawy do UCS, 1 ze spraw wycofano z kontroli, z uwagi na ztozone korekty
deklaracji. Ustalenia poczynione podczas ww. spotkania, zawarte zostaly w zaleceniach
pokontrolnych. Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej nie zawiera jednak danych,

w zakresie realizacji sformulowanych zalecen.

Zastgpca Naczelnika , nie przediozyt dokumentéw z przeprowadzone;j
kontroli funkcjonalnej. Z wyjasniefi zlozonych w dniu 2 grudnia 2019 r., wynika ze nadzér nad
obszarem poddanym kontroli instytucjonalnej, sprawowat poprzez cotygodniowe raporty - notatki,
sporzgdzane przez Kierownika Referatu Kontroli i przekazywane bezposredniemu przefozonemu.
Nieodigeznym elementem tych dzialan byly réwniez spotkania na ktérych omawiano sprawy
problematyczne z Kierownikiem referatu jak réwniez pracownikami.

Majac na uwadze stwierdzone w trakcie kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu nieprawidtowosci i uchybienia opisane w pkt. 5.2 niniejszego sprawozdania z kontroli,

stwierdzi€ nalezy, ze w zakresie badanego obszaru niedostatecznie wykorzystano narzedzie kontroli

funkcjonalne;.

(akta kontroli pozycja 3 str. 13 — 1373)



Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

'Wobec stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu zaleca:
W zakresie weryfikacji prawidlowosci rozliczania nadptat w podatku dochodowym od oséb

prawnych
L.

(O8]

Wyjasnia¢ sprawy przed uptywem terminu do zwrotu podatku. W uzasadnionych przypadkach
sporzadzaé korekty zeznan z urzedu, zgodnie z art. 274 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.)
— dotyczy pkt. 1 stwierdzonych nieprawidtowoSci.

Dokonywaé dokladnej weryfikacji wstgpnej zeznan. W przypadku zmiany w}aéciwoécig
miejscowej podatnika, bezzwlocznie przekazywaé zeznania, zgodnie z art. 18a § 1 Ordynacji

podatkowej. Przestrzegaé rozporzadzenia Ministerstwa Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r.

w sprawie  wlasciwosci  organéw podatkowych — dotyczy pkt.2 stwierdzonych
nieprawidtowosci. } ‘
Przestrzegaé przepisu art. 75 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w przypadku zioZeniaf
skorygowanej deklaracji, z ktorej wynika nadptata, wzywaé podatnika do zlozenia wniosku.
o stwierdzenie nadplaty. Postgpowal zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow,
przedstawionym w pi$mie nr DPP10.8022.44.2019 z dnia 17 stycznia 2020 r. — dotyczy pkt. 3
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Doreczaé pisma zgodnie z art. 145 Ordynacji podatkowej. Dokonywa¢ sprawdzenia w SSP

— bezposérednio przed wysytka pism z Urzedu - czy podatnik nie ustanowil pelnomocnika
ogblnego — dotyczy pkt. 4 stwierdzonych nieprawidtowosci. :
Przestrzegaé zapisoéw art. 151 § 1 Ordynacji podatkowej, osobom prawnym oraz jednostkom
organizacyjnym niemajacym osobowos$ci prawnej, pisma dorgcza¢ w lokalu ich siedziby
lub w miejscu prowadzenia dziatalnoci — osobie upowaznionej do odbioru korespondencji
lub prokurentowi - dotyczy pkt. 4 stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sporzadzaé postanowienia zgodnie z art. 217 Ordynacji podatkowej. Zawiera¢ w nich pelne
uzasadnienie, poprzez wskazanie w jakim momencie i w jakim zakresie doszto do poboru
z nadplaty (zwrotu) podatku kwoty zaliczanej na poczet zobowiazan podatkowych podmiotu

uprawnionego, skutkujacego ich wygasnigciem. Postanowienia te sa zaskarzalne, podmiot
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moze zatem kwestionowa¢ wydane przez organ postanowienie, podwazajac, poprzez badz
to okreslona przez organ wielko$¢ nadplaty (zwrotu) podatku, badz tez przyjete przez organ
zasady jej zaliczenia na zalegte lub biezace zobowiazania podatkowe. Tym samym
uzasadnienia przedmiotowych postanowien musza zawiera¢ dokladne informacje o sposobie
ich zarachowania. Wyeliminowa¢ reczne skreslenia i poprawki na dokumentach. Jezeli wersja,
postanowienia generowana przez system odbiega od stanu rzeczywistego, postanowienie
nalezy wystawi¢ poza systemem POLTAXPlus (wykorzystujac tylko nr nadany przez system).
Sporzadzone postanowienia, wysyla¢ do strony bezzwlocznie po ich wystawieniu - dotyczy
pkt. 5 stwierdzonych nieprawidlowosci.

Przestrzegaé zapiséw art. 177 Ordynacji podatkowej. Utrwalaé czynnosci dokonane przez
Organ w formie adnotacji. Sporzadza¢ notatki shuzbowe z rozméw/wezwan telefonicznych
przeprowadzonych z podatnikami. Stosowaé w tym zakresie zasady okre$lone w dokumencie|
»Standardy dotyczace wyjasnien i wezwan”, Warszawa, czerwiec 2017 r. - dotyczy pkt. 1
stwierdzonych uchybien.

Wskazywaé w wezwaniach wszystkie elementy wymienione w art. 159 Ordynacji podatkowe;.
Powyzsze dotyczy rowniez wezwan, o ktérych mowa w art. 160 tej ustawy. Stosowaé w tym
zakresie zasady okresSlone w dokumencie ,Standardy dotyczace wyjasnien iwezwad”
Warszawa, czerwiec 2017 r. - dotyczy pkt. 2 stwierdzonych uchybien.

Bada¢ w sposob wnikliwy wszystkie dokumenty/dowody majace wplyw na wysokosc
deklarowanej przez podatnika nadplaty, opisujac przyczyny jej powstania oraz zasadno$é
lub brak zasadnoSci, a dokonane ustalenia odzwierciedlaé w protokole kontroli
podatkowej/protokole z czynnosci sprawdzajacych lub sporzadzonej adnotacji shizbowej|
z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych — dotyczy pkt. 3 i 4 stwierdzonych uchybien.
Rejestrowa¢ dokumenty z przeprowadzonych czynno$ci, wykorzystujac przy tym narzedzia
informatyczne. Stosowaé w tym zakresie zasady okreslone w dokumencie ,,Standardy
dotyczace wyjasnien i wezwan” Warszawa, czerwiec 2017 r. - dotyczy pkt. 5 stwierdzonych
uchybien.

Zwigkszy¢ nadzor nad obszarem weryfikacji prawidlowosci rozliczania nadptat w podatku

dochodowym od 0s6b prawnych.

zakresie weryfikacji prawidlowosci rozliczania podatku od towardw i ushig oraz podatku




‘1. Przestrzega¢ wewnetrznych procedur postgpowania w sprawie typowania podmiotéw‘

do kontroli 1 planowania kontroli, w szczegdlnosei:

- podejmowac¢ kontrole podatkowe w terminach wynikajacych z procedur wewngtrznych,

- sporzadzaé ,,Wniosek o wycofanie karty podmiotu do kontroli/wykreslenie podmiotu
zplanu kontroli” i1 przedkladaé do akceptacji Zastgpcy Naczelnika, w przypadku
odstapienia od przeprowadzenia kontroli,

- generowaé 1 przekazywaé do wiadomosci komoérkom wnioskujacym, informacje

o niezrealizowaniu wniosku o kontrole zgodnie z planem oraz o wycofaniu karty podmiotu
do kontroli. |
2. Objaé szczegdlnym nadzorem obszar terminowego podejmowania kontroli podatkowychj‘
oraz terminowoS$ci realizacji planéw kontroli. Weryfikowaé na biezaco przestrzeganie
wewnetrznej procedury postepowania w sprawie typowania podmiotéw do kontroli
i planowania kontroli.
Ponadto zaleca sie
Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalna w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci iuchybien,
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych

oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach

wdroZenia zalecen pokontrolnych.

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 224) i § 27 ust. 1 Zarzadzenia nr 155/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018 r. w sprawie zasad i trybu
'przeprowadzania  kontroli w  urzedach skarbowych  wojewddztwa  wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli ma prawo przedstawi¢

do niego stanowisko; nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Termin zlozZenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidlowo$ci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania z kontroli nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.
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Pieczed 1 podpis Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.







