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Poznan, dnia maja 2016 1.

DYREKTOR
I1ZBY SKARBOWEJ
W POZNANIU

KW-1/073-0008/15
3001-KW-1.073.1.2015.11
UNP 3001-16-012540

Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

' Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy Poznan-Jezyce
ul. Stowackiego 22,
160-823 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urz¢du

Pam Matgorzata Talkowska

Imienne upowazmenle do przeprowadzema kontroli

Upowazmenle nr 24/2015 z dnia 18 czerwca 2015 r. i nr 30/2015 z dnia 25 sierpnia 2015 r.
wydane przez Dyrektora [zby Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycjg nr 1/2015.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. |Danuta Flenz — starszy komisarz skarbowy,

2. | Agnieszka Nowak — starszy komisarz skarbowy,

3. |Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |1 lipca 2015 r.

Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych |22 wrzesnia 2015 r.
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Tryb kontroli

Zwykly.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania

i wykorzystania wynikow kontroli podatkowych w postepowaniach
podatkowych.

Okres objety kontrola | Od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena negatywna.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO - OPIS REALIZACJI KONTROLI

ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH
UCHYBIEN I NIEPRAWIDLOWOSCI

Badaniem objeto zagadnienia:

1.

Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne zrodto kontroli i ewidencjonowanie
zrédet kontroli w podsystemie KONTROLA.

Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;j:

Trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli,

Zgodnos¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotow do kontroli z kryteriami
okreslonymi w Krajowym Planie Dziatan,

Wnhioski o kontrolg, plany kontroli, wspotpraca komorek AP i KP.

Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych
(ACL, IDEA, Weryfikator i inne):

Zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykorzystaniem informatycznych
narzedzi analitycznych,

Stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,

Zasadnos¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach
podatkowych.

Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;:

Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowe;j,

Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,

Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego,



d)

Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli,

Wydawanie postanowien o przedtuzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej,
Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezen do protokotu kontroli,
Rozpatrywanie sprzeciwdéw na czynnosci kontrolne,

Stosowanie procedur zawieszenia, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;j.
Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.
Terminowo$¢ i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:

Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA,

Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA,

Zatwierdzanie postepowan kontrolnych i przekazywanie materiatdéw pokontrolnych,
Informacja o zawiadomieniach do komarki KS.

Wykorzystanie materiatdéw pokontrolnych.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

(8

Wielokrotne ujmowanie tego samego podmiotu (za rozne okresy rozliczeniowe)
w jednym planie kontroli. Powyzsze spowodowato znieksztatcenie danych obrazujacych
wyniki pracy Urzedu (zwielokrotnienie w danych sprawozdawczych ilosci
przeprowadzonych kontroli podatkowych).

Zatwierdzanie plandéw kontroli realizowanych w 2014 r. z opdznieniem od 1 do 66 dni,
co byto niezgodne z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
(9 planow).

Niestosowanie w uzasadnionych przypadkach przepisu art. 284 § 3 i 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, w celu wszczecia kontroli podatkowej (3 sprawy).

Zbyt pbdzne wytypowanie podmiotu do kontroli (w kwietniu 2014 1),
mimo ze od 2011 r. bezskutecznie prébowano od podatnika wyegzekwowa¢ obowiazek
ztozenia deklaracji CIT-8 (1 sprawa).

Naruszenie art. 126, art. 177 § 1 oraz art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez
brak dokumentowania czynnosci majacych znaczenie dla sprawy, tj. np. wezwania strony
na przeshuchanie, prob skontaktowania si¢ z kontrolowanym, utrudniania ze strony
podatnika kontroli podatkowej (1 sprawa).

Bezczynnos$¢ Organu podatkowego w toku kontroli podatkowej, ktéra swoim zakresem

obejmowata podatek od towarow i ustug za 2009 r. (od 10 pazdziernika 2014 r.



10.

11.

12.

13.

14.

do 27 lipca 2015 r. w aktach kontroli brak odzwierciedlenia faktu gromadzenia dowodow
w sprawie) (1 sprawa).

Prowadzenie kontroli (kontynuowanie kontroli) za okresy, w ktérych zobowiazanie
podatkowe przedawnito si¢ (1 sprawa).

Kierowanie pism do oséb prawnych (spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia) na adres
zamieszkania prezesa zarzadu i/lub udzialowca spétki, czym naruszono art. 151 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym osobom prawnym oraz jednostkom
organizacyjnym niemajacym osobowosci prawnej pisma dorecza sie w lokalu
ich siedziby lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci — osobie upowaznionej do odbioru
korespondencji (3 sprawy).

Zakwalifikowanie kontroli, ktdra nie spelniala wszystkich kryteriow wskazanych
w pismie Ministerstwa Finansow AP4/0683/76/I/ROM/2011/9632 z 22 grudnia 2011 r.,
do kategorii kontroli elektronicznych (e-kontroli).

Wydanie postanowienia o zawieszeniu kontroli podatkowej w oparciu o niewlasciwa
podstawe prawna, tj. art. 216 w zwiazku z art. 284 § 51 § 6, gdzie zastosowanie miat
art. 216 wzw. zart. 292 i art. 201 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa ($mieré
kontrolowanego w toku kontroli). Zawierato ono takze niewlasciwe pouczenie, bowiem
zgodnie z art. 201 § 3 cyt. ustawy na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania
stuzylo zazalenie (1 sprawa).

Nieuzasadniong zwloke w zatatwianiu spraw przez Organ podatkowy — w okresie
od 16 grudnia 2014 r., kiedy to wplynelo postanowienie sgdu stwierdzajace nabycie
spadku po zmartym (kontrolowanym), do 25 czerwca 2015 r. nie podjeto zadnych dziatan
w celu podjecia zawieszonej kontroli.

Zawieszenie kontroli podatkowej u przedsiebiorcy z naruszeniem przepisu art. 284 § Sa
ustawy Ordynacja podatkowa; ponadto w badanej sprawie nie istniala przestanka
do zawieszenia tj. nieobecno$¢ kontrolowanego, o czym $wiadczy doreczenie
postanowienia osobiscie kontrolowanemu (1 sprawa).

Bezczynnos¢ Organu podatkowego w toku kontroli podatkowej (przez 28 miesiecy),
doprowadzita do przedawnienia zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych za 2008 .

W zawiadomieniach o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu (2 sprawy) brak

odniesienia si¢ do przedstawionych zastrzezen/wyjasnien i brak wskazania
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16.

nieuwzglednionych zastrzezen, przez co nie wypetlniono dyspozycji zawartej
wart. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Sporzadzone do kontrolowanych
podmiotow zawiadomienia o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu kontroli
nie zawieraly wystarczajacych danych do ewentualnego ztozenia korekt pokontrolnych.
Bezezynnos¢ Organu podatkowego w sytuacji zaprzestania skladania przez podatnika
deklaracji VAT — wszczecie kontroli podatkowej dopiero po 2 latach — brak dziatan
w celu wykreslenia spolki z rejestru podatnikow VAT (1 sprawa).

Nieprawidtowe ewidencjonowanie kontroli w module KONTROLA, w szczegolnosci:
niedowigzanie dokumentu ZOB-Z2, odzwierciedlajacego fakt wniesienia przez podatnika
odwotania, co jest niezgodne z punktem 14.4 Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA (1 sprawa),

btedne odnotowanie faktu otrzymania zastrzezen do protokotu kontroli (3 sprawy),
bledne ustalenie kwoty WUSZ i tym samym bledne naniesienie wartosci uszczuplenia
podatkowego w module KONTROLA, niezgodnie z punktem 10.3 Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (5 spraw),

dwukrotne powigzanie z ,,postepowaniem kontrolnym” tej samej deklaracji,

brak powigzania z ,,postepowaniem kontrolnym’ nastgpnej korekty zeznania (wersja 4),
wprowadzenie nieprawidtowej kwoty dodatkowego przypisu/odpisu przy wigzaniu
dokumentu pokontrolnego (5 spraw), niezgodnie z pkt 14 Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA,

zatwierdzanie ,,postepowan kontrolnych” w dacie zakonczenia kontroli, niezgodnie
z datg faktycznego ich zatwierdzenia w module KONTROLA, wbrew pkt 12 Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

brak ewidencjonowania w module KONTROLA pism zwigzanych z prowadzonymi
kontrolami, takich jak: wnioski o kontrole/czynnosci sprawdzajace, zawiadomienia
o zmianie terminu zakonczenia lub przedtuzenia czasu trwania kontroli i innych pism,
a tym samym nie odzwierciedlano w calosci przeprowadzonej kontroli,
nieodnotowywanie w module KONTROLA faktu przekazania wnioskéw o ukaranie
sporzadzonych przez komoérke wymiarowa w zwigzku z przeprowadzonym
postgpowaniem podatkowym w nastepstwie przeprowadzonej kontroli podatkowe;j
na stanowisko do spraw karnych skarbowych (5 spraw), oraz nieodnotowanie faktu

przekazania wniosku przez komérke kontroli podatkowej (1 sprawa),
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generowanie od kilku do kilkudziesieciu (od 2 do 22) ,postepowan kontrolnych”,
dotyczacych w rzeczywistosci jednej prowadzonej kontroli podatkowej, obejmujgce;j
kilka naleznosci podatkowych i okreséw rozliczeniowych, wszczynanych i konczonych
w tym samym lub zblizonym terminie,

brak realizacji oczekiwania na dokument rejestracyjny (3 sprawy),

niewprowadzenie oczekiwania na dokument rejestracyjny, pomimo stwierdzonych
w trakcie kontroli podatkowej nieprawidtowosci w zakresie danych rejestracyjnych
(1 sprawa),

opisanie kontroli/obszaru kontroli nieprawidtowym tematem (6 spraw),

opisanie kontroli tylko jednym z dwdch niezbednych tematow (1 sprawa),

btedne utworzenie obszaru kontroli na podatku VAT zamiast na obowigzku podatkowym
(1 sprawa),

opisanie kontroli gtéwnym obszarem ryzyka w przypadku kontroli nieujetej w planie
kontroli (1 sprawa),

niewprowadzenie ustalenia VSAN z zwigzku z art. 89b ust. 6 ustawy o VAT (1 sprawa),
bledne odnotowywanie ustalen (nie uwzglednienie kwoty do przeniesienia z poprzedniej
deklaracji/ustalen) (1 sprawa),

btedne odnotowanie liczby dni kontroli zaliczanych do limitu kontroli (2 sprawy),
niewprowadzenie podmiotu zwigzanego: spadkobiercy (1 sprawa),

powiazanie dokumentéw pokontrolnych przez uniewazniony obszar kontroli (1 sprawa),
btedne odnotowywanie postgpowan kontrolnych UKS - nieprawidlowe ustalenie
1 wprowadzenie kwoty WUSZ, daty rozpoczecia i zakonczenia postepowania.

Niepelne ustalenie stanu faktycznego i/lub brak dokonania oceny prawnej sprawy,
albo nieprawidlowa ocena prawna sprawy bedacej przedmiotem kontroli (14 spraw).
Brak oceny prawnej sprawy, brak ustalenia lub niepelne ustalenie stanu faktycznego
narusza art. 290 § 2 pkt 5 i 6a ustawy Ordynacja podatkowa i moze skutkowaé
nieprawidlowym zakwalifikowaniem kontroli do negatywnych, a w konsekwencji

brakiem  okreSlenia  naleznego  zobowigzania  podatkowego w  stosunku

do kontrolowanego.

18. Nieskuteczne wszczgcie kontroli podatkowej poprzez:
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20.
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22.

23

24.

- wreczenie kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli przez osoby
nieupowaznione do przeprowadzenia kontroli (1 sprawa),

- doreczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli osobie nieuprawnionej (w aktach
sprawy brak dokumentu wyznaczajgcego osobg do reprezentowania kontrolowanego
w trakcie kontroli w trybie art. 281a ustawy Ordynacja podatkowa) (1 sprawa),

- wszczecie kontroli z pelnomocnikiem ustanowionym przez prezesa jednoosobowego
zarzadu spdtki z o0.0., objetego ustawowym zakazem pelnienia tej funkcji
(art. 18 § 2 k.s.h.) (1 sprawa).

Pobieranie = od  kontrolowanego/pelnomocnika  kontrolowanego  oswiadczenia
o niewyznaczaniu osoby do reprezentowania podczas kontroli w trybie art. 284 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Pismo tak skonstruowane przez Organ podatkowy bylo
sprzeczne z trescig art. 284 § 1 cyt. ustawy, stanowiacego o obowiazku wskazania osoby
do reprezentacji w trakcie jego nieobecnosci, jezeli nie wskazal tej osoby w trybie
art. 281a (14 spraw).

Pobieranie od kontrolowanego oswiadczen, ztozonych pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej z kodeksu karnego skarbowego, na sporzadzonym przez Organ podatkowy druku
(5 spraw).

Wydanie postanowienia w trybie art. 80 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) o zawieszeniu
kontroli, a nastepnie postanowienia na podstawie art. 205a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa o jej podjeciu, niewywierajacych skutkéw prawnych (2 sprawy).

Wszczecie kontroli podatkowej w sytuacji ryzyka przedawnienia si¢ zobowigzan
podatkowych (9 miesiecy do uptywu terminu przedawnienia), a nastgpnie bezczynnos¢

Organu podatkowego w zakresie wszczetej kontroli (1 sprawa).

. Niepodejmowanie bezzwlocznych dziatan (m.in. wszczgcia kontroli), w przypadkach

niewywigzywania si¢ przez podatnika z obowigzkow podatkowych (2 sprawy).

Brak podejmowania przez kontrolujacych dziatan, zmierzajacych do pelnego
zgromadzenia materiatu dowodowego w postaci: ogledzin kas fiskalnych i weryfikacji
raportow fiskalnych pod katem prawidlowosci stosowanych stawek podatkowych,
ogledzin $rodkow trwatych, ktorych zakup wptywatl bezposrednio na wysokos¢ zwrotu
VAT, weryfikacji rachunkéw bankowych, dowodow z przestuchania sSwiadkow.

Sporadycznie wystepowano do innych organdéw podatkowych o przeprowadzenie

N
a3
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26.

27.

28.

29,

kontroli u kontrahenta. Niepetne zgromadzenie materiatu dowodowego moze skutkowaé
btedng oceng prawng badanych zagadnien (18 spraw).

Decyzje o umorzeniu postgpowania podatkowego podjeto wbrew brzmieniu
art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jednolity
Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 ze zm.) zgodnie z ktorym w przypadku gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna
wystawi fakturg, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty
(1 sprawa).

Niepodjecie dalszych dzialan przez Organ podatkowy wobec dokonanych ustalen
kontrolnych i pokontrolnych za IV kwartat 2009 r. wobec podmiotu (1 sprawa).
Niewypelnienie przez Organ podatkowy obowigzku wynikajacego z art. 89b ust. 6
ustawy o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia, ze
podatnik naruszyt obowiazek okreslony w ust. 1, naczelnik urzedu skarbowego lub organ
kontroli skarbowej ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci 30% kwoty
podatku wynikajgcego z nieuregulowanych faktur, ktory nie zostat skorygowany zgodnie
zust. 1 (3 sprawy).

Zadanie przesylania kserokopii dokumentéw (np. faktur VAT, kserokopii rejestrow
VAT, kserokopii zamdéwien, umow, potwierdzen zaptaty) wbrew brzmieniu przepisu
art. 82 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym osoby prawﬁe, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg sg obowiazane do sporzadzania i przekazywania informacji
na pisemne zadanie organu podatkowego — o zdarzeniach wynikajacych ze stosunkow
cywilnoprawnych albo z prawa pracy, mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowiazku
podatkowego 0sob lub jednostek, z ktorymi zawarto umowe (2 sprawy).

Naruszenie art. 293 ustawy Ordynacja podatkowa dot. tajemnicy skarbowej poprzez
wlgczenie do akt sprawy materialu wynikajacego z protokotu czynnosci sprawdzajacych
w trybie art. 274¢ cyt. ustawy zawierajacego indywidualne dane zawarte w deklaracjach
skfadanych przez podatnikéw — kontrahentéw kontrolowanego (3 sprawy).

Umieszczenie wymienionych wyzej informacji w protokole z czynnosci sprawdzajacych,
moze spowodowa¢ negatywne nastepstwa, wynikajace z art. 306 ustawy Ordynacja

podatkowa.
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31.

32,

33,

34

35

36.

37

Zlecenie innym organom podatkowym w ramach pomocy prawnej przeprowadzenia
dowodu z przestuchania swiadka w przedostatnim dniu prowadzenia kontroli podatkowe]
byto dziataniem narazajacym Organ podatkowy na pozyskanie materialu dowodowego
z naruszeniem — art. 284b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa (1 sprawa). ,,Dowod”
tak pozyskany bedzie wymagal ponowienia w postgpowaniu podatkowym, jezeli bedzie
niezbedny w sprawie.

Powotanie nieprawidtowej podstawy prawnej w protokole z przeprowadzenia dowodu
z ogledzin budynku, maszyny, zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza,
tj. art. 288 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa zamiast art. 286 § 1 pkt 3 cyt. ustawy
(3 sprawy).

Nieudokumentowanie =~ w  formie pisemnej zawiadomienia kontrolowanego,
pelnomocnika, czy osoby wskazanej z art. 281a lub art. 284 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin (2 sprawy).
Niewlasciwe korzystanie z instytucji pomocy prawnej wynikajacej z art. 157 ustawy
Ordynacja podatkowa poprzez skierowanie wniosku do innego organu podatkowego
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka, zamieszkatego na terenie tego

samego wojewodztwa, co Organ podatkowy prowadzacy sprawe (2 sprawy).

. Niezataczenie do protokotu kontroli sporzadzonego protokotu z przeprowadzonego

dowodu z ogledzin w ramach prowadzonej kontroli podatkowej, czym naruszono
art. 290 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa (1 sprawa).

Gromadzenie materialtéw dowodowych po zakonczeniu kontroli podatkowej,
czym naruszono art. 284b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa (2 sprawy).

Brak wprowadzenia i dowigzania w systemie POLTAX postanowien o przedtuzeniu
terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wydanych w trakcie

prowadzonych kontroli podatkowych (2 sprawy).

. Postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego o przedtuzeniu terminu zwrotu nadwyzki

podatku naliczonego nad naleznym wydawane w czasie kontroli podatkowe;
na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréow i ustug, nie zawieraly
pouczenia, o ktérym mowa w art. 217 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktorym postanowienie zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie

lub skarga do sadu administracyjnego.
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39.

40.

41.

42.

Podj¢cie decyzji o wszezgeiu kontroli podatkowej za okresy zagrozone przedawnieniem
zobowigzan podatkowych, tj. miesigce od stycznia 2009 r. do listopada 2009 r.,
na pot roku przed uptywem terminu przedawnienia, nie wzieto przy tym pod uwage
informacji zUKS o koniecznosci przeprowadzenia postepowania podatkowego
w sprawie (1 sprawa).

Wydanie Kontrolowanemu oryginatu protokotu kontroli podatkowej (egzemplarz
dla Kontrolowanego), ktéry znajdowat sie¢ w aktach kontroli w kopercie dokumentujace;j
dorgczenie zastgpcze, anulujac w ten sposéb skutki doreczenia zastepczego. Pomimo
tego, Kontrolowanemu, ktory po (blednym) wydaniu oryginatu protokotu kontroli wnidst
do niego zastrzezenia, nie udzielono na nie odpowiedzi (1 sprawa).

Niewydanie decyzji okreslajacej przed uptywem terminu przedawnienia, co wynikato
gltownie z dlugotrwalego prowadzenia kontroli podatkowej i braku dyscyplinowania
podatnika, a takze niepodjecia dzialan majacych na celu przerwanie biegu terminu
przedawnienia (1 sprawa).

Nieprawidtowe wigzanie dokumentéw pokontrolnych z,,postepowaniami kontrolnymi”
polegajace m.in. na:

braku dowigzania dokumentow pokontrolnych (decyzji, deklaracji, wptat pokontrolnych),
braku dowigzania kolejnych korekt deklaracji dotyczacych zakresu kontroli,

braku dowigzania wptat dokonanych w wyniku doreczenia zawiadomienia o planowanym
wszczeciu kontroli podatkowej,

wprowadzaniu nieprawidlowej kwoty dodatkowego przypisu/odpisu (zawyzonej
lub zanizonej),

oraz niewystarczajacy nadzor w tym zakresie przez kierownikow komorek.

W Urzedzie nieprawidlowo ustalano kwote dodatkowego przypisu/odpisu (dotyczy
to gtownie kontroli prowadzonych w podatku VAT), tj. w wysokoéci kwoty WUSZ —
anie jak to wynika z definicji zawartej w Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA. Bledy wynikaly z niedostatecznej wiedzy pracownikow
Urzgdu, jak rowniez braku monitoringu przez osoby nadzorujace prace w module
KONTROLA.

Niesporzadzenie informacji zwrotnych do podmiotéw sktadajacych doniesienia -

informacje sygnalne (3 sprawy).
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Niewlasciwie typowanie podmiotéw do kontroli (trafno$¢ typowania podmiotow
do kontroli podatkowych mierzona liczbg kontroli z efektem finansowym powyzej
1000 zt do zaplanowanych kontroli ogotem przyjeta niezadowalajaca wartos¢ 29,37%).
Niewtasciwie tworzenie Wykazow kontroli pozaplanowych, tj. tworzono je z okresem
realizacji M-miesigc zamiast A-Ad hoc lub N-niezdefiniowany.

Zbyt mata ilo$¢ zaplanowanych kontroli do realizacji przez komorke kontroli podatkowej
(kontrole planowe — plany nr 423, 429, 433, 435, 445) — $rednio w miesigcu 1 podmiot
na zespdt kontrolny. Jednoczesnie duza ilos¢ kontroli realizowana byla poza planem
kontroli — kontrole uymowane w Wykazach kontroli pozaplanowych.

Opoznienie we wprowadzaniu daty rozpoczgcia kontroli do modutu KONTROLA -
w ciaggu 12 miesi¢cy nie odnotowano wszczecia kontroli (2 sprawy).

Zrédta kontroli, dla ktorych wskazania nie zostaly zrealizowane i posiadaja status
np. N-rozpatrzone negatywnie - zostaly uniewaznione, co byto niezgodne z dokumentem
»Pytania i odpowiedzi dotyczace Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA™.

Podanie, w wydanym postanowieniu o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu, przyczyny przedtuzenia kontroli niezgodnej z danymi wynikajgcymi
z dokumentow zrodtowych (1 sprawa).

Nieprzeanalizowanie w komoérce AP wymienionej w doniesieniu informacji dotyczacej
zakonczenia dzialalnosci przez spotke cywilna, a takze niewymienienie tego zagadnienia
jako wskazanego do weryfikacji przez komoérke kontroli podatkowej. Brak wyczerpujacej
analizy przy sporzadzaniu ,Karty kontroli podatkowej”, skutkowal nieprawidtowym
wytypowaniem do kontroli podatkowej zlikwidowanej spotki cywilnej (1 sprawa).
Niepelne dane objete analizg przed przeprowadzeniem kontroli podatkowej, m.in.
niewykorzystywanie informacji pochodzacych z Internetu (brak udokumentowania
/lub stosownych zapisow we wnioskach o kontrolg zawierajgcych analizy),
niezawieranie informacji z KRET i KRIT, Bazy Podmiotow Szczegdlnych i aplikacji
DWP. Niesprawdzanie, czy podmiot typowany do kontroli mial wydang interpretacje
indywidualna. Brak wymienionych informacji w powigzaniu z niepeing analizg danych
zwartych w systemach informatycznych Urzedu moégt skutkowaé niekompletnymi

ustaleniami poczynionymi w toku kontroli podatkowych.
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Nieprawidlowe sporzadzenie ,,Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli podatkowych,
w ktérych wykorzystano informatyczne narzedzia analityczne” za okres od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. — uwzgledniono w nim kontrole, ktéra nie spelniata
kryteriow e-kontroli.

Niewprowadzenie i niedowigzanie w systemie POLTAX wnioskoéw o przyspieszony
termin zwrotu podatku VAT-ZT ze zlozonymi deklaracjami, z ktorych wynika zwrot
za okresy rozliczeniowe, pomimo odnotowania zgdania stwierdzenia nadptaty NAD-ZN
zawartych w jednym dokumencie (1 sprawa).

Nadanie zbyt szerokich uprawnien do modulu KONTROLA - 15 pracownikéw spoza
komorki kontroli podatkowej posiadato uprawnienia KONPRAC.

Wydanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu podatku VAT przez Dziat Kontroli
Podatkowej niezgodnie z zakresem obowigzkéw okreslonych w obowigzujacym
Regulaminie organizacyjnym Urzedu (1 sprawa).

Przestuchanie w charakterze strony osoby wyznaczonej przez kontrolowanego w trybie
281a ustawy Ordynacja podatkowa (1 sprawa). Protokét ten nie moze stanowi¢ dowodu
jako sprzeczny z prawem na podstawie art. 180 cyt. ustawy, bowiem protokol
przestuchania strony w odniesieniu do kontroli zastrzezony jest wylacznie
dla kontrolowanego, co wynika z przepiséw prawa.

Podanie nieprawidlowej podstawy prawne] w 2 wezwaniach wystosowanych
do kontrolowanego (wzywajac kontrolowanego powotano przepis art. 287 § 4 zamiast
art. 287 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa) (1 sprawa).

Nieprawidlowe, niezgodne z art. 291 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa okreslenie daty
zakonczenia kontroli (przyjeto date wysytki protokotu kontroli, zamiast daty jego
doreczenia), a brak w aktach sprawy potwierdzenia daty dorgczenia kontrolowanemu
protokotu kontroli uniemozliwitl ustalenie faktycznej daty zakonczenia kontroli
(1 sprawa).

Bledne wskazanie w protokole kontroli trybu weryfikacji transakcji opisanej faktura
VAT (2 sprawy).

W protokotach kontroli brak w opisie ustalenia stanu faktycznego, informacji o zleceniu
odpowiednim organom podatkowym wiasciwym dla kontrahentéw kontrolowanego
przeprowadzenia okreslonych czynnosci kontrolnych oraz brak ustosunkowania sie

do zgromadzonych w trakcie kontroli dowodow: protokotu z ogledzin, protokotu



z czynnoSci  sprawdzajacych, protokolu z przestuchania $wiadka (12 spraw),
atym samym  protokoly  kontroli nie odzwierciedlajg  przebiegu  kontroli,
naruszajac art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Niezawarcie w opisie ustalenia
stanu  faktycznego protokolu kontrolnego informacji o braku odpowiedzi
na zawnioskowane czynnosci zlecone innym organom podatkowym do dnia zakonczenia
kontroli podatkowej (4 sprawy), byto niezgodne z art. 290 § 2 pkt 5 cyt. ustawy.

60. Niedokumentowanie wezwania kontrahenta kontrolowanego do przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych. W aktach sprawy nie stwierdzono wezwania lub adnotacji
stuzbowej dokumentujacej fakt telefonicznego wezwania do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych (1 sprawa).

61. Brak monitorowania realizacji wnioskowanych/zleconych czynnosci innym organom
podatkowym (przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w trybie art. 274c ustawy
Ordynacja podatkowa, kontroli transakecji u kontrahenta) po zakonczonej kontroli
podatkowej (2 sprawy).

62. Niewypetnienie dyspozycji wynikajacej z art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie wskazania w wystosowanym zawiadomieniu do kontrolowanego
o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli - nowego
terminu zakonczenia kontroli (1 sprawa).

(akta kontroli pozycja 4 str. 9 — 1226)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego pismem nr KW/070-1/15 z dnia 13 listopada 2015 r. wnidst
wyjasnienia oraz zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystapienia

pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urze¢du

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Prowadzi¢, w przypadku wytypowania podmiotu do kontroli za kilka okresow |
rozliczeniowych, jedna kontrole obejmujaca kilka/kilkanascie obszaréw kontroli
odpowiadajacych poszczegdlnym okresom rozliczeniowym. Wyjasnienia
w tym zakresie zostaly przekazane w pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu

nr KP/4033-0087/15/EDW z dnia 4 wrzesnia 2015 r.

13/23
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11.

Zatwierdzaé plany kontroli najpc’)z’niej w ostatnim dniu okresu poprzedzajacego ol&és,
na ktory plan jest utworzony, zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA.

Stosowac, w przypadku nieobecnosci kontrolowanego i zwigzanej z tym niemoznosci
wszczecia kontroli w trybie wskazanym w art. 284 § 1-2a, przepisy art. 284 § 3 i 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., |

poz. 613 ze zm.).

Przeprowadza¢ kontrole bez zbednej zwtoki od powziecia uzasadnionego podejrzenia,
ze podatnik uchyla si¢ od sktadania deklaracji i ptacenia naleznosci podatkowych
(nie sklada deklaracji pomimo wezwan z Urzedu Skarbowego). Powyzsze pozwoli;
unikna¢ w przysztosci mozliwosci przedawnienia zalegtosci podatkowych z powodu
zbyt poznego podjecia kontroli podatkowych.

Dokumentowaé przebieg kontroli podatkowej i innych czynnosci majacych znaczenie
dla sprawy, zgodnie z przepisami art. 126, art. 177 oraz art. 290 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Prowadzi¢ czynnosci kontrolne bez zbednej zwloki, zgodnie z zasada szybkosci
dzialania wymieniona w art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa. Dotozy¢ staran w celu
bezzwlocznego zakonczenia wszczgtej kontroli, w szczegolnoscei zagrozonej ryzykiem
przedawnienia si¢ zobowiagzan podatkowych, majac na uwadze zapis art. 284b ustawy
Ordynacja podatkowa.

Zakonczy¢ bezzwlocznie kontrole w sytuacji przedawnienia zobowigzania podatkowego
za okresy objete kontrolg podatkows.

Dorgcza¢ pisma osobom prawnym zgodnie z brzmieniem art. 151 i i art. 151a ustawy
Ordynacja podatkowa.

Dokonywa¢ kwalifikacji kontroli podatkowej prowadzonej z wykorzystaniem programu
ACL do e-kontroli zgodnie =z trescig pisma Ministerstwa Finansow

AP4/0683/76//ROM/2011/9632 z 22 grudnia 2011 r. oraz zwickszy¢ nadzor

w tym zakresie.
Wydawa¢ postanowienia zgodnie z brzmieniem art. 217 ustawy Ordynacja podatkowa,
tj. m.in. powotywa¢ prawidlowa podstawe prawng oraz pouczenie, czy i w jakim trybie |
stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego.

Podejmowa¢ niezwlocznie postepowanie z urzedu, w sytuacji zawieszenia kontroli
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podatkowej z uwagi na $mieré kontrolowanego (strony), w przypadku ustania
przyczyny zawieszenia, tj. po zgtoszeniu si¢ lub po ustaleniu spadkobiercow zmartego,

zgodnie z brzmieniem przepisu art. 205a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zawiesza¢ kontrole w uzasadnionych przypadkach, tj. w razie niemoznosci prowadzenia

czynno$ci  kontrolnych z powodu nieobecnosci kontrolowanego, reprezentanta

kontrolowanego lub petnomocnika, w szczegdélnosci gdy nie jest zapewniony dostep

do dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, zgodnie z art. 284 § 5 ustawy

Ordynacja podatkowa. W zwigzku z uchyleniem z dniem 1 stycznia 2016 r. przepisu/

art. 284 § Sa ustawy Ordynacja podatkowa, instytucje¢ zawieszenia kontroli mozna
stosowaé rowniez w stosunku do przedsiebiorcy.

Wdrozy¢ dzialania monitorujace szybkos¢ prowadzenia kontroli podatkowych, okresow
bezczynnosci, efektywnego wykorzystania czasu, przestrzegania procedury.
W przypadku zobowigzan podatkowych zagrozonych ryzykiem przedawnienia
podejmowaé¢ dziatania majace na celu przerwanie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Wypelia¢ dyspozycje przepisu art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie

z ktorym kontrolujacy jest obowigzany rozpatrzy¢é zastrzezenia (...) 1 w terminie

14 dni od dnia ich otrzymania zawiadomi¢ kontrolowanego o sposobie ich zatatwienia,

wskazujac  w  szczegdlnosci, ktore zastrzezenia nie zostaly uwzglednione,

wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Dokonywa¢ na biezaco wykreslen podatnikow z rejestru podatnikéw VAT w sytuacjach
okreslonych w art. 96 ust. 6, 7, 8 1 9 oraz art. 97 ust. 14, 15 i 16 ustawy z dnia 11 marca
2004 1. o podatku od towarow i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054

ze zm.). Stosowac si¢ do uregulowan wynikajacych z Wytycznych do organizacji prac

urzedow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug zmarca 2016 r.|

Wyrejestrowanie podatnikow jest bardzo istotne w celu zapobiegania oszustwom

podatkowym.

Wprowadza¢ dane do modutu KONTROLA zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania |

danych do podsystemu KONTROLA oraz Podrgcznikiem uzytkownika aplikacji
POLTAX-KONTROLA, w szczegdlnosci:

e okresla¢ kwote uszczuplenia WUSZ zgodnie z definicja zawartg w pkt 10.3

cyt. Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

|

18123
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. Przestrzega¢ przepisu art. 284 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym

prowadzenia szczegdtowej ewidencji zakresu merytorycznego i dokumentowania
przebiegu kontroli podatkowej w zakresie powstajagcych pism zwigzanych

z prowadzeniem kontroli u podatnika,

* prawidlowo wigza¢ dokumenty pokontrolne,

* w sytuacji ustalenia spadkobiercow zmarlego wprowadza¢ podmiot zwiazany
tj. spadkobierce,

* starannie ewidencjonowaé postgpowania kontrolne Urzgdéw Kontroli Skarbowej, |
z uwzglednieniem regulacji zawartych w pkt 15.1 Wytycznych do wprowadzania |
danych do podsystemu KONTROLA, |

* odnotowywaé w module KONTROLA przekazanie wnioskow o ukaranie podatnikai
z Kodeksu karnego skarbowego.

Wdrozy¢ cykl szkolen dotyczacych wprowadzania danych do modutu KONTROLA,

w szezegoOlnosci przypomnie¢ zasady wynikajace z Wytycznych do wprowadzania

danych do podsystemu KONTROLA oraz z dokumentu Zasady powigzan dokumentéw

wymiarowych. Wzmodc nadzér w zakresie ewidencjonowania danych w module

KONTROLA przez kierownikéw komorek: kontroli podatkowej, postepowan

podatkowych i obstugi bezposredniej.

Gromadzi¢ szczegélowo material dowodowy, w celu pelnego ustalenia stanu

faktycznego. W protokotach kontroli zawieraé prawidtowa ocene prawng sprawy

bedacej przedmiotem kontroli. Protokot kontroli winien zawieraé przede wszystkim
przepisy ze wskazaniem, ktére z nich, w jakim zakresie, majg zastosowanie

do kontrolowanego stanu faktycznego.

wszcezgcie kontroli podatkowej, (...), nastepuje przez doreczenie kontrolowanemu
upowaznienia do jej przeprowadzania oraz okazanie legitymacji stuzbowej — przy czym

czynnosci te musza by¢ dokonane przez osoby umocowane w imiennym upowaznieniu

do kontroli wydanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, o ktérych mowa
w art. 283 § 2 pkt 2 cyt. ustawy. Ponadto jezeli kontrolowanym jest osoba prawnafi
lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej nalezy uwzgledni¢

brzmienie przepisu art. 284 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Wyjasnia¢ kwestic |
\

~ legitymowania danej osoby do odebrania upowaznienia do kontroli przed wszczqciemi
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kontroli z uwagi na ryzyko doreczenia upowaznienia osobie nieupowaznione;j.

Informowa¢ kontrolowanego o obowigzku ustanowienia pelnomocnika na wypadek
nieobecnosci w czasie kontroli, jezeli nie ustanowit pelnomocnika ogdlnego
lub szczegdlnego, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 284 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. W zakresie pelnomocnictw ogélnych przepis stosuje si¢ od dnia 1 lipca
2016r.

Gromadzi¢ dowody w toku kontroli podatkowej, zgodnie z przepisami Dziatu VI
ustawy Ordynacja podatkowa, oraz na mocy odestania zawartego w art. 292 w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym dziale stosowaé przepisy rozdziatu 11 dziatlu IV
ustawy Ordynacja podatkowa.

Stosowa¢ procedur¢ zawieszenia kontroli wylgcznie w uzasadnionych sytuacjach%
unormowanych w przepisach prawa (art. 284 § 5, art. 284a § 5, art. 201 w zw. z art. 292
ustawy Ordynacja podatkowa).

W sytuacji podjecia decyzji o przeprowadzeniu kontroli podatkowej w roku, w ktorym
uptywa termin przedawnienia zwigkszy¢ nadzér nad terminowoscia procedowania |
w sprawie oraz rozwazy¢ podjecie czynno$ci przewidzianych w ustawie Ordynacja;
podatkowa, ktdre przerywaja skutecznie bieg terminu przedawnienia lub powoduja jego
zawieszenie.

Przeprowadzaé kontrole podatkowe bez zbednej zwtoki od powziecia uzasadnionego
podejrzenia, ze podatnik uchyla si¢ od sktadania deklaracji i ptacenia naleznosci
podatkowych (podatnicy, ktérzy zaprzestali sktadania deklaracji podatkowych
1 nie sktadajg ich pomimo wezwan z Urzedu Skarbowego). Powyzsze pozwoli unikna¢ |
w przysztosci mozliwosci przedawnienia zaleglosci podatkowych z powodu zbyt.‘
péznego podjecia kontroli podatkowych.

Podejmowa¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego (art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa), poprzez wlasciwe gromadzenie
dowodow i dokonanie w oparciu o nie oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem
kontroli. Wysoka jako$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego w konsekwencji
pozwoli na sprawne przeprowadzenie postgpowania podatkowego lub umozliwi
podatnikowi skorzystanie z mozliwosci ztozenia korekty deklaracji (art. 81b ustawy |
Ordynacja podatkowa). Wzmoc nadzér nad jakoscig sporzadzanych protokotow

kontroli, poprzez systematyczng (wyrywkowa) ich weryfikacje.
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Wydawac decyzje okreslajaca wysokos¢ naleznego podatku w oparciu o przepis;

art. 108 ustawy o podatku od towardéw i ustug, w przypadku niewypetnienia przez%
podatnika dyspozycji wynikajacej z tego przepisu (niedokonanie wplaty).
Wykorzystywa¢ material (informacje) zgromadzony w danej sprawie w celu okreslenia
naleznych zobowigzan podatkowych wobec podmiotu.

Realizowa¢ postanowienia wynikajgce z art. 89b ust. 6 ustawy o podatku od towardw
1uslug, w sytuacji, gdy Organ podatkowy stwierdzi w toku kontroli podatkowej,i
ze obowiazek dokonania korekty przez dtuznika wynikajacy z art. 89b ust. 1 ustawy
zostal naruszony.

Korzysta¢ z instytucji okreslonej w art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku

z zadaniem sporzadzenia i przekazania wylacznie informacji. Natomiast w celu

uzyskania kserokopii dokumentéw potwierdzajacych zawarcie transakcji korzystaé
z regulacji prawnej zawartej w art. 274c ustawy Ordynacja podatkowa. |
Wiacza¢ material dowodowy wynikajacy z protokotu z czynnosci sprawdzaje;cych;i
sporzadzonego w trybie art. 274c § la ustawy Ordynacja podatkowa, z zachowaniem
przepisOw o tajemnicy skarbowej. Zgodnie z brzmieniem art. 293 § 1 cyt. ustawy
indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanych przezi
podatnikéw, platnikéw lub inkasentow objete sa tajemnicg skarbowg. W oparciu
oart. 293 § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, przepis § 1 stosuje si¢ rowniez
do danych zawartych w aktach dokumentujacych czynnosci sprawdzajace.
Przeprowadza¢ kontrole podatkowe tak, aby zadba¢ o wlasciwe gromadzenie materiatu
dowodowego w sprawie, odpowiednio szybko podejmowaé dzialania w ramach
prowadzonej kontroli podatkowej, celem uzyskania materiatu dowodowego
realizujacego wyrazona w art. 120 ustawy Ordynacja podatkowa zasade legalizmu.
Sporzadza¢ protokoél z ogledzin budynku, maszyny, zwiazanych z prowadzong

dziatalnoscia ~ gospodarcza ze wskazaniem prawidtowej podstawy prawnej

do ich przeprowadzenia tj. art. 286 § 1 pkt 3 oraz art. 172 § 1 i art. 198 w zwiazku
z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa. |
Przestrzega¢ postanowien wynikajacych z regulacji prawnej zawartej w art. 126 ustawy%
Ordynacja podatkowa tj. dokumentowaé w formie pisemnej zawiadomieniei
kontrolowanego o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu =z oglc;dzin!

1
(art. 289 w zwigzku z art. 291d ustawy Ordynacja podatkowa). }




33,

34.

35

36.

37.

38.

39.

. Przestrzega¢ postanowien wynikajacych z art. 284b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa

Stosowac¢ instytucje pomocy prawnej wynikajacej z art. 157 ustawy Ordynacja

podatkowa w sytuacji, gdy swiadek mieszka na terenie innego wojewodztwa niz organ
podatkowy prowadzacy sprawe, o ile nie zostatlo ztozone przez swiadka zastrzezenie
o ktorym mowa w art. 156 § 2 cyt. ustawy.

Zatacza¢ do protokotu kontroli protokoty czynnosci, o ktérych mowa w art. 289 § 1

ustawy Ordynacja podatkowa (zgodnie z art. 290 § 4 cyt. ustawy).

w zakresie = gromadzenia materialu  dowodowego w  terminie wskazanym
na upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli lub wskazanym nowym terminie.
zakonczenia kontroli podatkowe;j.

Wprowadza¢ do systemu POLTAX wszystkie dokumenty, ktore uwzgledniane
sa w stownikach centralnych 1 lokalnych organu podatkowego oraz dokonywac
ich powigzan zgodnie z obowigzujgcym opracowaniem Ministerstwa Finansow
Departament Informatyki Zasady powigzan dokumentow wymiarowych. Dokumenty
winny zosta¢ wprowadzone niezwlocznie po ich wystawieniu (ztozeniu).

Wydawaé postanowienia zgodnie z art. 216 i 217 ustawy Ordynacja podatkowa,
w szczegllnosci zawiera¢ pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zaZalenie‘
lub skarga do sadu administracyjnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ znowelizowane
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) obowigzujgce
od 15 sierpnia 2015 r., w szczegolnosci art. 3 § 2 pkt 4 cyt. ustawy.

Podejmowa¢ decyzje o wszczeciu kontroli podatkowej uwzgledniajagc termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego objetego zakresem planowanej kontroli.
W przypadku okresdw zagrozonych przedawnieniem zobowigzan podatkowych
rozwazy¢ mozliwos¢ wszczecia postepowania podatkowego.

Przestrzega¢ przepisu art. 150 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktc')rym‘
w przypadku niepodjecia pisma, doreczenie uwaza sie¢ za dokonane z uplywem:
ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie¢ w aktach sprawy.
Po dorgczeniu protokotu kontroli w trybie zastepczym umozliwiaé stronie wglad w akta
sprawy - zgodnie z art. 178 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa i sporzgdzania z nich

notatek, odpiséw oraz sporzadzania kopii przy wykorzystaniu wlasnych przenos’nychi

urzgdzen. Ponadto w mysl art. 178 § 3 cyt. ustawy strona moze zadaé wydania jej kopii
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40.

41.

42.

43

45.

46.

47.

48.

akt sprawy lub uwierzytelnionych odpiséw akt sprawy albo uwierzytelnienia kopii

akt sprawy, przy czym zgodnie z art. 267 § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa strone
obciazaja koszty sporzadzania odpisow lub kopii, o ktérych mowa w art. 178. ‘
Przeprowadza¢ kontrole podatkowe za okresy zagrozone przedawnieniem zobowigzan
podatkowych bez zbgdne; zwloki, w celu uniknigcia w przysziosci mozliwosci
przedawnienia zaleglo$ci podatkowych z powodu zbyt pdznego podjecia kontroli
podatkowych. W uzasadnionych przypadkach podejmowaé dziatania majgce na celu
przerwanie biegu terminu przedawnienia. _
Wiazaé na biezaco wszystkie dokumenty pokontrolne. Wprowadzaé prawidtowa kwote |
dodatkowego przypisu/odpisu, zgodna z definicja =zawartg w  Wyrycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA. Zwigkszy¢ nadzor w tym
zakresie przez kierownikow komorek, w tym celu monitorowaé¢ prawidlowosé wiazania
dokumentéw z uwzglednieniem wprowadzania kwoty dodatkowego przypisu/odpisu.
Przeszkoli¢ pracownikow w zakresie obstugi modutu KONTROLA (wigzanie
dokumentéw pokontrolnych) oraz stosowania Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA 1 dokumentu Zasady powigzar dokumentéw wymiarowych.

W kazdym przypadku, w ktorym mozliwe jest ustalenie nadawcy informacji sygnalnej,

sporzadza¢ informacje zwrotne o przyjeciu zgloszenia, co wynika m.in. z pisma

Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 marca 2016 r. znak sprawy:

3001-ZR.4033.6.2016 (UNP: 3001-16-024965).

. Podja¢ dziatania majace na celu zwigkszenie skutecznosci zaplanowanych kontroli.

44.

Tworzy¢ ,wykazy kontroli pozaplanowych” z okresem realizacji A-ad hoc;
lub N-niezdefiniowany, jak to wynika z Wytycznych do wprowadzania danych{
do podsystemu KONTROLA.

Planowa¢ kontrole i sporzadza¢ plany kontroli uwzgledniajac mozliwosci Dzialu
Kontroli Podatkowe;j.

Wprowadza¢ datg wszczgeia kontroli  podatkowej do modulu  KONTROLA
niezwlocznie po rozpoczeciu kontroli.

W module KONTROLA uniewaznia¢ wylacznie zrodta kontroli  blednie
zaewidencjonowane.

Przestrzega¢ przepisu art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w szczegdlnosci

w wydawanym zawiadomieniu (postanowieniu) o niezakonczeniu kontroli w terminie




49.

50.

51.

S

53.

54.

55.
56.

wskazanym w upowaznieniu, podawaé przyczyny przedtuzenia terminu zakonczenia

kontroli zgodne ze stanem faktycznym (danymi z dokumentéw zrodtowych).
Przed kontrola prowadzi¢ wnikliwe analizy — w przypadku watpliwosci naleZy%
wykorzysta¢ wszystkie mozliwe $rodki do ustalenia stanu faktycznego, uwaznie
analizowa¢ informacje wynikajace z wptywajacych doniesien.

Analizowa¢ podmioty pod katem zasadno$ci przeprowadzenia kontroli podatkowej
réwniez z wykorzystaniem informacji z Internetu, KRET, KRIT, Bazy Podmiotow
Szczegdlnych, aplikacji DWP. Kazdorazowo sprawdzaé, czy dla podmiotu wydana
zostala indywidualna interpretacja prawa podatkowego. Analizy winny zawieraé
wnikliwe uzasadnienie wytypowania podmiotu do kontroli.

Sporzadza¢ prawidtowo ,,Sprawozdanie z przeprowadzonych kontroli podatkowych,
w ktérych wykorzystano informatyczne narzgdzia analityczne”. Wykazywaé wytacznie
kontrole spetniajace kryteria e-kontroli wymienione w pismie Ministerstwa Finansow
AP4/0683/76/I/ROM/2011/9632 z 22 grudnia 2011 r. Zwigkszy¢ nadzor w tym zakresie |
przez kierownika komorki kontroli podatkowej.

Przestrzega¢ w zakresie dokumentéw informacyjnych procedur wprowadzania
1 wigzania dokumentow w systemie POLTAX zawartych w wytycznych Ministerstwa |
Finansow Departamentu Informatyki — Zasady powigzan dokumentéw wymiarowych.
Nadawaé¢ 1iodbiera¢ uprawnienia zgodnie z Procedurq postepowania w zakresie

nadawania/odbierania uprawnien do systemow informatycznych stanowigcq zalgcznik

nr 2 do Instrukcji zarzqdzania systemami informatycznymi (Zarzadzenie nr 42/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu zdnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawiej
ustanowienia Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji w Izbie Skarbowej
w Poznaniu), w szczego6lnosci nadawac tylko takie uprawnienia, ktore sa niezbegdne
do prawidlowej realizacji zadan zwigzanych 2z wykonywaniem obowiazkéw |
stuzbowych.

Przestrzega¢ postanowien obowigzujacego Regulaminu organizacyjnego w Urzedzie
w zakresie realizowanych zadan wtasnych komorki organizacyjne;j.

Przestuchiwa¢ w charakterze kontrolowanego wytacznie strone.

Powolywa¢  prawidlowa podstawe prawng w  wezwaniach  kierowanych
do kontrolowanego, majac na uwadze zasade ogo6lng wyrazong w art. 120 ustawy

Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérg organy podatkowe dziataja na podstawie




57,

58.

39.

60.

61.

62.

63.

éréépiséw prawa.
Stosowa¢ przepis art. 291 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa przyjmujgc jako date
zakonczenia kontroli - dat¢ dorgczenia protokotu kontroli kontrolowanemu.

Podawa¢ w protokotach kontroli prawidtowy, zgodny z rzeczywistoscig tryb weryfikacji
transakcji u kontrahenta podatnika, stosownie do art. 290 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, w mysl ktérego przebieg kontroli kontrolujgcy dokumentuje w protokole.
Realizowaé postanowienia wynikajace z art. 290 § 2 pkt 5 i pkt 6a ustawy Ordynacja
podatkowa poprzez wyczerpujace przedstawienie w protokole kontroli ustalen stanu
faktycznego oraz oceny prawnej sprawy, w szczegolnosci w zakresie przedstawienia
wynikow zleconych lub wlasnych czynnosci dowodowych

podejmowanych/przeprowadzonych w ramach kontroli podatkowej, w mysl realizacji

zasady prowadzenia kontroli w sposoéb budzacy zaufanie do organow podatkowych
wyrazong w art. 121 § 1 oraz zasady zawartej w art. 122 cyt. ustawy, zgodnie z ktére}i
w toku postgpowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postc;powaniu‘
podatkowym.

Dokumentowa¢ wezwania do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych — poprzez
sporzadzenie stosowanego wezwania i dor¢czenie go kontrahentowi kontrolowanego.

Stosowa¢ uregulowania zawarte w dokumencie ,Standardy dotyczace wyjasnien

1 wezwan” (System Obstugi i Wsparcia Podatnika) ze stycznia 2015 r.
Monitorowa¢ po zakonczonej kontroli podatkowej przebieg realizacji zleconych%
czynnosci (kontrola transakcji u kontrahenta, czynnosci sprawdzajgce) dla kompletnego
ustalenia stanu faktycznego, celém dokonania wlasciwej oceny sprawy.

Okresla¢c nowy termin zakonczenia kontroli, w postanowieniach (zawiadomieniach)
o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, wskazujac
konkretng datg¢ - dzien, miesiac, rok, zgodnie z dyspozycjg zawarta w art. 284b § 2
ustawy Ordynacja podatkowa.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej
w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien w terminie 6 miesiecy od dnia |
udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecei pokontrolnych, oraz zobowiazuje

Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia

zalecen pokontrolnych.
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Ocena wskazujgca na niezasadno§¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzgdach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

W wystgpieniu pokontrolnym sa ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stw1erdzonych mepraw1dlowosc1 uchyblen

Data dorgczenia wystapienia pokontrolnego \ Pieczgé i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem wlaczenia do akt kontroli.




