Krakow, dnia 20 stycznia 2019 r.

DYREKTOR
IZBY ADMNISTRACJI
SKARBOWEJ
W KRAKOWIE

1201-TWW.0921.34.2018

Naczelnik Urze¢du Skarbowego
w Myslenicach

ul. H. Cegielskiego 2

32-400 Myslenice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowe;j
w Krakowie, gtéwny ekspert skarbowy Janusz Swiderski i starszy ekspert skarbowy Wiestaw
Mastowiec, w oparciu o upowaznienie do kontroli nr 1201-IWW.0921.34.2018 z dnia
22 pazdziernika 2018 roku wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie,
przeprowadzili w dniach od 24 pazdziernika do 15 listopada 2018 roku (Ygcznie dni roboczych
14) kontrole problemowa w trybie zwyklym w zakresie: Stopien realizacji naleinosci
stanowiqcych dochdéd budietu paristwa objetych tytutami wykonawczymi typu SM i CL oraz
kontrola prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego, za 2017 i 2018 rok.

Ogoélna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest
pozytywna z nieprawidlowosciami. Uzasadnienie oceny ogoélnej stanowig ponizsze uwagi

dotyczace kontrolowanych zagadnien.

1. Stopien realizacji naleznoS$ci stanowigcych dochdéd budzetu panstwa objetych tytulami

wykonawezymi typu SM 1 CL

W celu weryfikacji stopnia realizacji naleznosci stanowigcych dochéd budzetu panstwa
objetych tytutami wykonawczymi typu SM i CL, kontrolerzy dokonali sprawdzenia pierwszych
20 pozycji, wytypowanych na podstawie sporzadzonego z hurtowni WHTAX sprawozdania
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zawierajacego 377 zobowigzanych posiadajacych zalegtosci podatkowe na dzien 31 grudnia
2017 roku.

Z pobranych do kontroli 20 sztuk tytuldw wykonawczych 2 zamknieto poprzez
wyegzekwowanie, | zawieszono w zwigzku ze $miercia zobowigzanego, natomiast
w 17 przypadkach postepowanie egzekucyjne jest ciagle prowadzone. W 9 na 20 (45%)
analizowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowos$ci lub uchybienia.

Organ egzekucyjny we wszystkich skontrolowanych przypadkach terminowo,
tj. w terminie 60 dni od daty zaewidencjonowania tytutu wykonawczego w systemie Egapoltax,
wszezynal postepowanie egzekucyjne. W trakcie kontroli stwierdzono przypadki jego
przewleklego prowadzenia, wyrazajacego si¢ brakiem dokonywania czynnosci egzekucyjnych
i przydzialu tytutéw wykonawczych do stuzby w terminie przekraczajgcym 180 dni
tj. odpowiednio 221, 211, 191 i 275 dni - powyzsze stanowi naruszenie zasady okreslonej w art.
12 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U z 2018 r., poz. 2096), w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1314) oraz
$ 9 ust. 12 Instrukcji nr 7 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Myslenicach z dnia 20 wrzesnia
2017 roku w sprawie trybu pracy komérki organizacyjnej Urzedu Skarbowego w Myslenicach
ds. egzekucji administracyjnej, zwanej dalej Instrukcjq.

Organ egzekucyjny poszukiwal majgtku zobowigzanych, wykorzystujac w swoich
poszukiwaniach bazy informatyczne Urzedu, kierujac zapytania o informacje do ZUS
i Starostwa Powiatowego w Myslenicach, a takze poszukiwano rachunkéw bankowych,
nieruchomosci i pojazdéw zobowigzanych. Niemniej jednak w 3 przypadkach
na 20 skontrolowanych spraw niestosowano lub stosowano w niepelnym zakresie art. 36 ww.
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w celu rzetelnego i aktualnego ustalenia
stanu majgtkowego zobowigzanych. Z uwagi na range kontrolowanych spraw, zdaniem
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, stwierdzony zakres poszukiwania
majatku jest niewystarczajacy i wymaga natychmiastowej poprawy. Pomimo ustalonych
powyzej przypadkéw niedostatecznego poszukiwania majatku, organ egzekucyjny dodatkowo
w 4 przypadkach nie wykorzystal w pelni posiadanych i wuzyskanych informacji
o wierzytelnosciach, majatku ruchomym i nieruchomym zobowigzanego, miejscu jego pobytu,
naruszajge zasadg okreslong w art. 12 § 1 ww. ustawy Kodeks postepowania administracyjnego

w zwigzku z art. 18 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Niepokojacy jest



takze brak podejmowania dziatan przewidzianych w art. 168e § 1 cytowanej powyzej ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
od diuznika zajetej wierzytelnosci na przestane zajecie lub nienalezyte wykonanie obowiazku
cigzacego na dtuzniku zajgtej wierzytelnosci - stwierdzono w 8 przypadkach na 11 zaistnialych
sytuacji. Ponadto za niezadawalajacy nalezy uznal - stwierdzony w 2 przypadkach - brak
wnioskéw o sadowe wyjawienie majatku.

W 5 na 20 zbadanych spraw orzeczono w stosunku do zobowigzanych zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a 1 przypadku wniosek organu jest przedmiotem
postgpowania sgdowego. Dodatkowo ustalono, Ze organ egzekucyjny w sposéb zadawalajgcy
korzystal ze stosowania S$rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomosci.
W latach 2017 1 2018 (do czasu kontroli) zajeto 23 nieruchomoéci z czego sprzedano 5.

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, tytuly wykonawcze byly réwniez
przydzielane egzekutorom do stuzby w trakcie ktérych migdzy innymi badano stan majgtkowy
zobowigzanych. W 2 na 6 bedacych przedmiotem kontroli protokotach o stanie majatkowym
stwierdzono brak ujecia istotnych informacji $wiadczacych o stanie majgtkowym
zobowigzanego 1 jego zrodtach dochoddéw - powyzsze narusza zalecenia zawarte w pismie
Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie z dnia 15 maja 2014 roku nr EA/015-4/14/WM oraz
§ 10 ust. 18 Instrukcyi.

Biorgc pod uwage opisane powyzej ustalenia, realizacje zadan w powyzszym zakresie

nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

I1. Kontrola prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego

W celu zbadania prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego, kontrolerzy pobrali
do kontroli 15 niezakonczonych do dnia kontroli tytuléw wykonawczych obejmujgcych
wszystkie rodzaje zaleglo$ci, ze sporzadzonego z hurtowni WHTAX zestawienia obejmujgcego
wszystkie niezakoficzone tytuly wykonawcze ktére wplynely do organu egzekucyjnego
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku — liczagcego 2091 pozycji. Tytuly wykonawcze
wytypowane zostaly przy zastosowaniu interwatu (139) bedacego ilorazem liczby tytuldw
wykonawczych ktore wplyngty do organu egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 roku 1 liczby 15, gdzie pierwszym wytypowanym tytulem wykonawczym, byt tytut
z najnizszym numerem systemowym Egapoltax. W przypadku wytypowania do kontroli

kolejnego tytulu wykonawczego na tego samego zobowiazanego, do kontroli pobrany zostal




tytul wykonawczy z nastepnym numerem systemowym Egapoltax, przy zachowaniu
pierwotnego interwatu.

Z pobranych do kontroli 15 sztuk tytulow wykonawczych 3 sztuki (20%) obejmowaty
zaleglosci podatkowe SM, 4 tytuly wykonawcze (26,66%) obejmowaty naleznosci w podatkach
lokalnych SW, 3 tytuly wykonawcze (20%) obejmowaly naleznosci z tytulu skladek
ubezpieczeniowych, a 5 tytutdw wykonawczych (33,34%) obejmowalo pozostate rodzaje
nalezno$ci. We wszystkich (100%) analizowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowosci
lub uchybienia.

Organ egzekucyjny terminowo tj. w ciggu 30 dni od wplywu do organu, ewidencjonowat
w systemie Egapoltax tytuly wykonawcze obejmujace naleznosci podatkowe SM, natomiast
w przypadku pozostatych rodzajéw naleznosci w 4 przypadkach na 12 skontrolowanych spraw
wprowadzono tytul do systemu Egapoltax w terminie 39, 41, 42 i 222 dni od dnia wptywu
do Urzedu. Wykazana, umiarkowana terminowo$¢ ewidencjonowania spraw, nie przetozyla sig
na terminowo$¢ ich wszczecia i przede wszystkim prowadzenia. Kontrolerzy stwierdzili,
3 przypadki na 15 skontrolowanych spraw nieterminowego, tj. w terminie przekraczajgcym
60 dni od daty zaewidencjonowania tytulu wykonawczego w systemie Egapoltax, wszczgcia
postepowania egzekucyjnego — w terminie od 119 do 401 dni, 1 az 9 przypadkéw
na 13 zaistnialych sytuacji jego przewleklego prowadzenia, wyrazajacego si¢ brakiem
dokonywania czynnosci egzekucyjnych i przydzialu tytutdéw wykonawczych do shuzby
w terminie przekraczajagcym 180 dni tj. odpowiednio 318, 314, 320, 530, 359, 414, 191, 238
i 219 dni - powyzsze stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 12 § 1 ww. ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego w zwigzku z art. 18 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz odpowiednio § 8 ust. 11 1 § 9 ust. 1 i 12 Instrukcji. Wykazana powyzej
przewleklo§¢ bylaby zdecydowanie wigksza, w przypadku przyjecia sposobu jej
definiowania wskazanego w piSmie Ministerstwa Finansow z dnia 13 czerwca 2018 roku
nr DPP9.8522.4.2018.SG, polegajacego na nieuznaniu jako czynno$¢ przerywajaca okres
bezczynno$ci, ustalenia informacji o zobowigzanym i sporzadzenia relacji o niemoznoSci
dokonania czynnosci egzekucyjne;j.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, Organ egzekucyjny poszukiwat
majatku zobowigzanych, wykorzystujac w swoich poszukiwaniach bazy informatyczne Urzgdu,
kierujgc zapytania o informacje do ZUS, a takze poszukiwano rachunkéw bankowych,

nieruchomos$ci i pojazdéw zobowigzanych. Pomimo posiadania mozliwosci bezposredniego



uzyskiwania informacji o rachunkach bankowych, pojazdach i nieruchomo$ciach, organ
egzekucyjny w niedostatecznym stopniu korzystat zaréwno z systemu Ognivo jak i CEPiK
oraz CIKW co skutkowato stwierdzeniem przez kontrolerow, w az w 12 przypadkach na 13
zaistnialych sytuacji, braku stosowania art. 36 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz braku wykorzystywania dostepnych systemoéw informatycznych w celu
rzetelnego 1 aktualnego ustalenia stanu majgtkowego zobowigzanego — powyzsze naruszyto
rowniez § 9 ust. 11 Instrukcji. Dodatkowo w I przypadku nie wykorzystano uzyskanej informacji
o samochodzie osobowym zobowigzanego. W przypadku uzyskania informacji o majgtku
dokonywano jego zajgcia. Niestety organ egzekucyjny nie podejmowal - stwierdzono
w 10 przypadkach na 10 zaistnialych sytuacji - przewidzianych w art. 168e § 1 cytowanej
powyze] ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dziatan w przypadku
nieotrzymania odpowiedzi od dluznika zajetej wierzytelno$ci na przestane zajecie, a takze
dokonywatl czynnosci pozornych — stwierdzono w I przypadku - polegajacych na zajmowaniu
rachunku bankowego pomimo posiadania wiarygodnych informacji o jego braku.

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, tytuly wykonawcze byty
przydzielane egzekutorom do stuzby. Niemniej jednak kontrolerzy stwierdzili - w 5 przypadkach
na 15 skontrolowanych spraw — brak przydziatu tytulu wykonawczego do shuzby w catym
kontrolowanym okresie. Materialy sporzadzane przez egzekutoréw ze stuzby byly pobiezne i nie
pozwalaty na efektywne prowadzenie postepowania egzekucyjnego. We wszystkich bedacych
przedmiotem kontroli - w 5 przypadkach na 5 skontrolowanych protokoléw — protokotach
0 stanie majgtkowym stwierdzono brak ujecia wszystkich informacji $wiadczacych
o stanie majgtkowym zobowigzanego i jego zrddtach dochodéw — co narusza zalecenia
Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie zawarte w ww. pismie z dnia 15 maja 2014 roku oraz
§ 10 ust. 18 Instrukcji. Rowniez w czesci relacji o niemozno$ci dokonania czynnosci
egzekucyjnych - w 4 przypadkach na 12 zaistnialych sytuacji — stwierdzono brak ujecia
wszystkich  istotnych faktéw ustalonych podczas stuzby. Dodatkowo, stwierdzono
- w 1 przypadku - dokonywanie czynnosci egzekucyjnych pomimo braku przydziatu tytutu
wykonawczego do stuzby.

Pomimo stwierdzenia bardzo wielu ww. nieprawidlowosci, wyrazajacych si¢ miedzy
innymi licznymi przypadkami braku poszukiwania majgtku oraz bezczynnosci organu, z uwagi

na stwierdzony fakt naliczania wydatkéw egzekucyjnych z tytulu przejazdu pracownika




obstugujacego organ egzekucyjny do zobowigzanego, realizacje zadan w powyzszym zakresie

nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami.

I1I. Kontrola prawidlowo$ci przebiegu procesu egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
tytuléw wykonawczych z datg wplywu do organu egzekucyjnego przed dniem 1 stycznia
2010 roku

Pismem z dnia 25 maja 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie
zalecil Naczelnikom Urzgdow Skarbowych wojewddztwa malopolskiego, w tym Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w Myslenicach przeprowadzenie analizy tytutow wykonawczych z datg
wplywu do organu egzekucyjnego przed 1 stycznia 2010 roku i podjecie zdecydowanych,
efektywnych dzialan zmierzajacych do =zakonczenia prowadzonych na ich podstawie
postepowan egzekucyjnych w terminie do 31 sierpnia 2018 roku. Wraz z pismem przekazana
zostata tabela ilustrujgca stan zadluzenia biezacego gltownego na tytutach wykonawczych
na dzien 30 kwietnia 2018 roku, z datg wptywu wniosku przed 1 stycznia 2010 roku. W celu
weryfikacji realizacji polecen zawartych w powyzszym pismie, w dniu 17 pazdziernika 2018
roku sporzadzono raport z hurtowni WHTAX ilustrujacy stan zadluzenia biezacego gldwnego
na tytutach wykonawczych na dzien 31 sierpnia 2018 roku, z datg wplywu wniosku przed
1 stycznia 2010 roku.

lloSciowe porownanie standéw zadluzenia na dzien 30 kwietnia i 31 sierpnia 2018 roku
wykazato, ze organ egzekucyjny do dnia 31 sierpnia 2018 roku zakonczyt prowadzone
postepowanie egzekucyjne na podstawie zaledwie 38 tytuléw wykonawczych (1830-1792),
co stanowilo 2,08% wszystkich tytuléow wykonawczych i bylo drugim najgorszym
wynikiem uzyskanym ze wszystkich urzedéow skarbowych wojewdodztwa malopolskiego.

Kontroler w celu weryfikacji podjetych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia
prowadzonych postepowan egzekucyjnych dokonat analizy 10 postgpowan wytypowanych
ze sporzadzonego w dniu 17 paZzdziernika 2018 roku raportu z hurtowni WHTAX ilustrujgcego
stan zadluzenia biezgcego gldwnego na tytutach wykonawczych na dzien 31 sierpnia 2018 roku,
z datg wptywu wniosku przed 1 stycznia 2010 roku — liczacego 1792 pozycji przy zastosowaniu
interwatu bedgcego ilorazem liczby wskazanych tytuléw wykonawczych 1 liczby 10, gdzie
pierwszym wytypowanym tytulem wykonawczym, byt pierwszy tytul ujety na zestawieniu.

W przypadku wytypowania do kontroli tytulu wykonawczego wystawionego na zobowigzanego,



zaleglosci ktérego byly juz przedmiotem analizy, do kontroli pobrany zostal nastepny
w kolejnosci tytul wykonawczy, przy zachowaniu pierwotnego interwatu.

Z pobranych do kontroli 10 sztuk tytutéw wykonawczych 2 tytuly obejmowaty zaleglosci
w podatkach lokalnych SW, 6 tytutléw wykonawczych obejmowato naleznosci z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych, a 2 tytuly wykonawcze obejmowaly pozostale rodzaje naleznosci.
We wszystkich analizowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybienia.

Organ egzekucyjny terminowo tj. w ciagu 30 dni od wptywu do organu, ewidencjonowal
w systemie Egapoltax tytuly wykonawcze, co nie przetozylo sie, na terminowo$é wszczecia
i prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Kontrolerzy, stwierdzili 5 przypadkéw
na 9 zaistnialych sytuacji nieterminowego, tj. w terminie przekraczajacym 60 dni od daty
zaewidencjonowania tytulu wykonawczego w systemie Egapoltax, wszczecia postgpowania
egzekucyjnego — w terminie od 92 do 143 dni, oraz liczne przypadki jego przewleklego
prowadzenia. Az, w 9 na 10 skontrolowanych spraw stwierdzono, w okresach poprzedzajacych
kontrolowany okres (tj. do 31 grudnia 2016 roku), brak dokonywania czynnosci egzekucyjnych
lub przydziatu tytulu wykonawczego do stuzby w okresie przekraczajgcym 1 rok, natomiast
w kontrolowanym okresie stwierdzono we wszystkich skontrolowanych sprawach przypadki
przewleklosci, wyrazajacej si¢ brakiem dokonywania czynnosci egzekucyjnych i przydziatu
tytutow wykonawczych do stuzby w terminie przekraczajacym 180 dni tj. odpowiednio 621,
386, 285, 518, 280, 687, 193, 399, 368, 300, 534, 272, 292, 308 i 260 dni - powyzsze stanowi
naruszenie zasady okreslonej w art. 12 § 1 ww. ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
w zwiqzku z art. 18 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz § 9 ust.
1 i 12 Instrukcji. Wykazana powyzej przewleklos¢ bylaby jeszcze wigksza, w przypadku
przyje¢cia sposobu jej definiowania wskazanego w ww. piS§mie Ministerstwa Finansow
z dnia 13 czerweca 2018 roku.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, Organ egzekucyjny poszukiwat
na zasadach wskazanych w rozdziale II majatku zobowigzanych. Kontrolerzy stwierdzili
w az 9 przypadkach na 10 zaistnialych sytuacji, brak stosowania art. 36 ww. ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz brak wykorzystywania dostepnych
systemow informatycznych w celu rzetelnego i aktualnego ustalenia stanu majgtkowego
zobowigzanego — powyzsze naruszyto réwniez § 9 ust. 11 Instrukcji, a takze w 1 przypadku
niewykorzystanie uzyskanej informacji o rachunku bankowym zobowigzanego. W przypadku

uzyskania informacji o majatku dokonywano jego zajecia. Niestety organ egzekucyjny nie




podejmowat - stwierdzono w I przypadku na 1 zaistnialg sytuacje - przewidzianych w art. 168e
§ 1 cytowane powyzej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dziatan
w przypadku nieotrzymania odpowiedzi od dtuznika zajetej wierzytelno$ci na przestane zajecie,
a takze — stwierdzono w 2 przypadkach - dokonywal zaje¢ rachunkéw bankowych bez
uprzedniego zapytania skierowanego do banku o fakt ich posiadania.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, tytuly wykonawcze byly
przydzielane egzekutorom do stuzby. Réwniez, w tych postgpowaniach materialy sporzgdzane
przez egzekutoréw ze stuzby byly pobiezne i nie pozwalaly na efektywne prowadzenie
postepowania egzekucyjnego. We wszystkich bedacych przedmiotem kontroli - w 6 przypadkach
na 6 sporzgdzonych protokotéw — protokotach o stanie majatkowym stwierdzono brak ujgcia
wszystkich informacji $wiadczacych o stanie majgtkowym zobowigzanego i jego Zrddiach
dochodéw — co narusza zalecenia Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie zawarte w ww. pismie
z dnia 15 maja 2014 roku oraz § 10 ust. 18 Instrukcji. Takze w czgdei relacji o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych - w 4 przypadkach na 8 zaistnialych sytuacji — stwierdzono
brak ujecia wszystkich istotnych faktow ustalonych podczas stuzby. Dodatkowo,
az - w 6 przypadkach na 10 zaistnialych sytuacji - stwierdzono brak sporzadzenia protokotu
o stanie majatkowym od 2014, 2016, 2014, 2007, 2012 i 2015 roku, a w 2 przypadkach
stwierdzono sporzadzenie ze zobowigzanym zamiast protokolu o stanie majatkowym, relacji
o niemozno$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych.

Niedopuszczalnym i wymagajgcym natychmiastowej poprawy, jest stwierdzony
w 1 przypadku fakt prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, w tym dokonywanie czynnosci
w terenie, pomimo powziecia od wierzyciela wiarygodnych informacji o zawarciu przez
zobowigzanego uktadu ratalnego.

W trakcie kontroli 10 postepowan z ww. zakresu kontrolerzy stwierdzili,
ze az w 4 sprawach, w okresie od 25 maja 2018 roku (data pisma Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie) do 31 sierpnia 2018 roku (wyznaczony przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie termin realizacji) nie dokonano jakichkolwiek
czynno$ci, natomiast w dalszych 3 sprawach jedyna dokonang czynnoScia bylo sporzgdzenie
wydruku z systemu Analizator. Nadmieni¢ nalezy, ze Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Krakowie w ww. pi$mie z dnia 25 maja 2018 zalecit Naczelnikom Urzedéw Skarbowych
przeprowadzenie analizy tytutéw wykonawczych i podjecie zdecydowanych, efektywnych

dziatan zmierzajagcych do =zakonczenia prowadzonych na ich podstawie postgpowan



egzekucyjnych. Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem kontroleréw podjgte dziatania byly
niewystarczajgce, a co za tym idzie, zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Krakowie zostaly wykonane zaledwie w 30 procentach.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym przede wszystkim niedostateczne wykonanie
zalecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie przekazanych w pismie z dnia

25 maja 2018 roku, realizacje¢ zadan w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie.

IV. Kontrole funkcjonalne

W 2018 roku, do 24 pazdziernika przeprowadzono 3 kontrole funkcjonalne w tym
2 zwigzane bezposrednio z kontrolowanym  zagadnieniem: Postgpowania, w ktorych
po 60 dniach liczgc od dnia wplbywu tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego nie wszczeto
egzekucji. Wydawano zalecania pokontrolne. Kontrole sprawdzajgce dokonywane byty
na biezgco w systemie Egapoltax poprzez wydruki SQL. W aktach dotyczacych kontroli
funkcjonalnych nie odnaleziono ww. wydrukéw z potwierdzeniem zapoznania si¢ z nimi przez
zainteresowanych pracownikow. Drugi temat to: Tytuly wykonawcze z okresem bezczynnosci
trwajgcym diuzej niz 180 dni, bez kolejnej czynnosci innej niz RNDC, INFZ. Wydano zalecenia —
termin realizacji do 31 grudnia 2018 roku.

W zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadan w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie

z uchybieniami.

V. Odnotowywanie czynno§ci zwiazanych z prowadzonym post¢powaniem egzekucyjnym

w systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowosci realizacji powyzszych zagadnien (45 postgpowan),
kontrolerzy dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosci
zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodno$¢
analizowanych dokumentdéw Zrédtowych z adnotacjami zawartymi w systemie, stwierdzajac
miedzy innymi w 39 przypadkach uchybienie, polegajace na nieodnotowywaniu w systemie
Egapoltax faktu uzyskania informacji o zobowigzanym - powyzsze narusza § 7 ust. 3 Instrukcji.

Dodatkowo skontrolowano fakt odnotowywania przez egzekutorow w systemie

Egapoltax dodatkowych informacji dotyczacych zobowigzanego i jego sytuacji majgtkowej,



stwierdzajac  niedostateczng jego realizacje (odnotowano informacje zaledwie

w 2 przypadkach).

V1. Dokonywanie kontroli zewne¢trznych egzekutoréw

Zgodnie z § 18 ust. 2 Instrukcji, Kierownik SEE moze skontrolowaé prace egzekutorow
realizujacych stuzby w terenie (tzw. Kontrola zewngtrzna). Czynnosci kontrolnych Kierownik
SEE dokonuje osobiscie, bgdz z innym egzekutorem. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢
protokét, w ktérym umieszcza sie¢ dokonane ustalenia. Wyniki kontroli nalezy przedstawi¢
kontrolowanemu egzekutorowi realizujgcemu stuzby w terenie wskazujgc na stwierdzone
uchybienia i nieprawidlowo$ci. Natomiast zgodnie z wust. 4 ww. paragrafu, Kierownik SEE
powinien przeprowadzi¢ kontrole zewngtrzng kazdego egzekutora realizujacego stuzby w terenie
co najmniej raz w roku. Z informacji uzyskanych od Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej wynika, ze w calym kontrolowanym okresie, nie dokonano zadnej kontroli
zewnetrznej egzekutorow. Co wigcej kontrole zewnetrzne nie byly przeprowadzane

co najmniej od 2016 roku co nalezy uznaé za zjawisko niekorzystne i niepokojace.

Zagadnienia opisane w punktach V i VI z uwagi na ich wage i charakter nie zostaly

poddane ocenie czastkowej, niemniej jednak miaty wplyw na oceng ostateczna.

Gléwng przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci byl brak determinacji ze strony
pracownikéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej do poszukiwania oraz wykorzystywania
otrzymywanych 1 posiadanych informacji o zobowigzanych, ich uznaniowo$¢ zaréwno
w interpretowaniu, jak i stosowaniu przepisow prawa i uregulowan wewngtrznych, a takze
nieprzestrzeganie ogdlnych zasad dotyczacych prowadzenia postgpowania egzekucyjnego,

potaczony z brakiem dostatecznego nadzoru ze strony Kierownika komorki.

Stwierdzona powyzej uznaniowo$¢ w interpretowaniu i stosowaniu przepiséw
prawa, a takie brak determinacji w poszukiwaniu, analizowaniu i wykorzystywaniu
uzyskanych informacji dotyczacych stanu majatkowego zobowiazanych, jak mialo
to miejsce w kontrolowanych przypadkach, w ocenie Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Krakowie, jest niepokojgca i wymagajaca zdecydowanej poprawy oraz budzi

10



powazne obawy co do rzetelnoSci prowadzenia pozostalych postepowan nie objetych

kontrolg, oraz podobnych postepowan w przyszlosci.

W zwigzku z powyzszym zalecam:

1. Bezwzglednie przestrzega¢ obowigzujacych przepiséw prawa i uregulowan wewnetrznych
oraz wykonywac¢ polecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie.

2. W szerszym zakresie 1 z determinacjg poszukiwaé majatku dtuznikéw, w tym w terenie, oraz
poprzez podejmowanie zdecydowanych dziatan w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
od dituznika zajetej wierzytelnosci na przestane zajecie, a takze bezzwlocznie wykorzystywac
uzyskane informacje, w celu jak najszybszego zakonczenia prowadzonych postepowan.

3. Wzméce nadzér Kierownictwa Urzedu oraz Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej
nad podleglymi pracownikami poprzez czgste i regularne kontrolowanie wykonywanych przez
nich zadan, réwniez w terenie. O stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowos$ciach
informowa¢ niezwlocznie pracownikow, nakazujgc jednoczes$nie natychmiastowsg ich eliminacje.
4. W przypadku braku realizacji polecen przetozonych oraz braku przestrzegania przepisow —

wyciggaé konsekwencje stuzbowe.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji o wykonaniu
zalecen lub wykorzystaniu wnioskéow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich

niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

OYREK
SkKibeawe) w Krakowie

Otrzymujg:
1. Adresat
2. ala
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