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Nrrej. 070307-53-K001-PY/18

PROTOKOL KONTROLI

[ Jorssamver [ Jozesssrgy e [ Jmogo oot

D przedsiebiorcy niebedacego

. ‘3 N . « ., (')
wydzielonej jednostki organizacyjnej: E} pracodawcy pracodawca”

REGON: 00102127000000 NIP: 6761773084

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 786, z pézn. zm.)

Nadinspektor Pracy - Franciszek Kocarida
" (tytut stuzbowy oraz Irie | nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytoriainej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Krakowie

przeprowadzit kontrole w:
| IZBA ADM!N!STRACJ! SKARBOWEJ W KRAKOWIE

" {nazwa podmiotu kontrolowanege)
31-007 KRAKOW, UL. WISLNA 7
(adres podmiotu kontrolowanego)

URZAD SKARBOWY W NOWYM SACZU
(nazwa wydzielonej fednostki podmiotu kontrolowanego)”’

33-300 NOWY SACZ UL WLADYSLAWA BARBACK!EGO 10

Zbigniew Majka - Naczelnik Urzedu Skarbowego
{imig i nazwisko osoby reprezentujgce] podmiot kontrolowany)

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) ™

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: |

data objecia stanowiska przez oscbe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany:

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
11,28.12.2017 r,; 2.01.2018 1.

(oznacze{.”e dm,x?v'kB;y&:przeprowa&zono kontrole) i i vt e

Liczba:pracujgcych: 217, wiym:
¢ na podstawie umow cywiino-prawnych: 0,
s 0s0b prowadzgcych jednoosobowa dziatalno§é gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: 0,

« zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 217, w tym kobiet: 147,
miodocianych: 0, niepeinosprawnych: 11,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli:

e
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organdéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
Kontrola dotyczy oceny zasad przestrzegania zakazu dyskryminacji pracownikdw, w zwiazku z
wnioskiem Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ Solidarnos¢ przy Izbie Administraci
Skarbowej w Krakowie wskazujacym na speinienie przestanek naruszania art. 11° ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 1666 ze zmianami oraz z 2017r. Dz.U. poz.
962), przy dokonywaniu regulacji wynagrodzenia na terenie Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu
poprzez zmniejszenie przynaleznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego Pani
posiadaigcej status osoby niepetnosprawnej.
Pani bedaca czlonkiem zwigzku NSZZ Solidarnosé po otrzymaniu pisemnej
informacji o obnizeniu Jej naleznej kwoty regulacji wynagrodzenia, upowaznita Organizacje
Zakladowg NSZZ Solidamo$¢ przy lzbie Administracji Skarbowej w Krakowie do podjecia
stosownych dziatan wobec pracodawcy, uznajac te decyzje za krzywdzaca i dyskryminujgca
wobec innych pracownikow.
W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
1 Pracodawca w dniu rozpoczecia kontroli przedstawit zasady dokonywania regulacji
wynagrodzen / uposazen dla pracownikéw / funkcjonariuszy Izby Administracji Skarbowej w
Krakowie w pazdzierniku 2017 r. Zasady te stanowig zatgcznik nr 1 do protokotu z kontroli.
Z powyzszych zasad wynika, ze na spotkaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r., odbywajacego sie w
siedzibie lzby Administracji Skarbowej w Krakowie przy ul. Wisinej podjgto nastepujace
uzgodnienia:
1. Organizacje zwigzkowe dziatajace przy Izbie Administracji Skarbowej w Krakowie po dokonaniu
analizy przedstawionych propozycji przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Krakowie,
ktore stanowity zatgczniki nr 1, 2, 3 i 4 do przedstawionych zasad, dostrzegly ich niedoskonatosci.
Majac jednak na uwadze dobro ogétu pracownikdéw i funkcjonariuszy lIzby, uzgodnity zasady
podziatu Srodkéw na wynagrodzenia / uposazenia przy uwzglednieniu opisanych modyfikacji
wykazanych grup pracowniczych.
Whprowadzono tam takze migdzy innymi dodatkowy zapis, Zze procesem regulacji wynagrodzen nie
bedg objeci pracownicy korpusu stuzby cywilnej, ze stazem krotszym niz 5 lat, liczac na dzien 01
wrzesnia 2017 r. Ustalono réwniez, ze ww. kwoty regulacji oraz limity dotyczg maksymalnego
wynagrodzenia / uposazenia zasadniczego.
Ponadto w punkcie 3 zapisano, ze w uzasadnionych przypadkach kwota regulacji wynagrodzenia /
uposazenia moze zosta¢ zmieniona. O powodach dokonanej takiej zmiany naczelnik urzedu
informuje w formie pisemnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie i pracownika.
2. W zasadach tych nie ustalono liczby oséb objetych regulacjg wynagrodzen / uposazen. Nie
podano takze ilu 0sdb nie objeto regulacja i czy wynikata ona z zasad regulacii.
W tabeli nr 1 w opisanych zatoZzeniach ustalono ponadto, ze regulacjg zostana objeci pracownicy z
wynagrodzeniem zasadniczym do 4 000,- zt. i minimaina podwyzka wynosi nie mniegj niz 50,- zt.
3. Pani zatrudniona jest w Urzedzie Skarbowym od 16.06.1986 r. aktualnie na
stanowisku starszego inspektora w Dziale Sekretariatu (SWS). Po zapoznaniu sie z aktami
osobowymi ustalono, ze pracownica ta zgodnie z orzeczeniem ¢ stopniu niepeinosprawnosci nr
PCPR-VI-8211/638/2017 z dnia 14.06.2017 r. zostata zaliczona do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. Przyczyna niepetnosprawnosci 05R. Ze wskazan wynikajgcych z orzeczenia
stwierdzono mozliwos¢ zatrudnienia na otwartym rynku. Nie wymaga takze koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne ani S$rodki pomocnicze lub pomoce techniczne,
ulatwiajgce jej funkcjonowanie.
Pracodawca przy ustalaniu wysokosci dokonywanej podwyzki wynagrodzen dla Pani
ustalit, ze kwota regulacji (podwyzki) wynagrodzenia zasadniczego wynosi¢ bedzie 135,-
zt brutto. Informacje tg przekazat takze do widomosci Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w
Krakowie zgodnie z art. 146 ust. 4. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej. Kwota ta jest nizsza od maksymalnej kwoty dia grupy pracownikéw, w ktdrej pracuje tj.
w Dziale Sekretariatu (SWS), ktéra wynosi 180,- zi brutto.. O podjetej decyzji zostala
poinformowana pismem z dnia 10 listopada 2017 r. z podaniem przyczyny uzasadniajacej takg
decyzje. Jak wynika z uzasadnienia przyczyng byt niski stopient uczestnictwa i zaangazowania w
realizacje zadan komorki Dziat Sekretariatu (SWS, przejawiajacym sie wykonywaniem zadan
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iednorodnych, o niewielkim stopniu zlozonosci oraz w zakresie odbiegajgcym od sredniej ilosci
zadan wykonywanych przez pozostatych pracownikoéw komorki,
W zwigzku z udzielonym pelnomocnictwem Zakiadowa Organizacja NSZZ Solidarnos¢ skierowata
do Naczelnika Urzedu Skarbowego pismo z dnia 14.11.2017 r. z proéba o udzielenie informacji w
tym zakresie. Naczelnik Urzedu Skarbowego na pismo to udzielit odpowiedzi pismem z dnia
29.11.2017 r. Pisma te stanowig zatgcznik nr 2 do protokotu z kontroli.
Pai. wrniosta takze odwotanie z dnia 14.11.2017 r. do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowe] w Krakowie za posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu
wnoszac prosbe o nieuwzglednienie wniosku ztozonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.
Pismo to stanowi zatacznik nr 3 do protokotu z kontroli.
Uwzgledniajac powyzsze trudno ustali¢, ze powyzsze dziatania stanowia probe dyskryminacji przy
dokonywaniu podwyzki naleznego wynagrodzenia w zwigzku 2z niepeinosprawnoscia. Z
udzielonego petnomocnictwa Organizacji Zakladowej NSZZ Solidarnos¢ réwniez wynika. ze osoba
ta uznata te decyzje za krzywdzacg i dyskryminujacg wobec innych pracownikéw a nie przyczyn
niepetnosprawnosci.
Z tego tez wzgledu po zapoznaniu sie z dokumentacjg w pierwszym dniu kontroli, zaproponowano
pracodawcy podjecie proby polubownego zalatwienia powyzszego sporu. Naczelnik Urzedu
Skarbowego przyjat te propozycje, gdyz jak stwierdzit po poinformowaniu zainteresowanej o
podjetej decyzji, nastgpita znaczna poprawa wynikow pracy tej osoby..
W dniu 2.01.2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego przedstawit udzielong odpowiedz przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 15.12.2017 r. na wniesione odwolanie
Pani
Z odpowiedzi tej wynika, ze przekazane stanowisko Naczeinika Urzedu Skarbowego zgodnie z art.
146 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., jest dla pracodawcy wigzace | nie moze byé
zmienione. Odpowiedz ta stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu z kontroli.
W zwigzku z poprawg zaangazowania w pracy - Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Nowym Sgczu zgodnie z wezeséniej podjetymi ustaleniami, wystapit do Dyrektora lzby Administraci
Skarbowej o ustalenie z dniem 1.12.2017 r. wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o kwote
45.- zt brutto miesigcznie zgodnie z przyjetymi zasadami ogdlinymi .dotyczacymi regulacji. Na
podstawie zajetego stanowiska przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu, Pani
pismem 2z dnia 19.12.2017 r. znak 1201-1ZK-1.111.895.2017, zostala
poinformowana przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie ustaleniu od 1 grudnia
2017 r wynagrodzenia zasadniczego wg. mnoznika kwoty bazowej dia cztonkdw korpusu stuzby
cywilnej wynoszacego 1,753 uwzgledniajgcego podwyzszenie tego wynagrodzenia o kwote 45, - zl.
bruttc. Pismo to stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu z kontroli.

3. W czasie kontroli wydana:
a/ decyzji ustnych: |
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)*? zatacznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzeno/nie sprawdzano!” tozsamosé:
{dane osoby legitymowane] oraz okreslenie czasu, miejsca | przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobramenie pobrano'’ prébki surowcow | materiatdw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji:

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielono™ porad:
- Z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy:
w tym z zakresu legainosci zatrudnienia:
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7. Do protokolu zatacza sie/nie zatacza sie”’ zatacznikéw: 5, stanowiacych skiadowa czesc
protokotu:

Zalacznik nr 1. Zasady dokonywania regulacji wynagrodzen / uposazen dla pracownikéw /
funkcjonariuszy 1zby Administracji Skarbowej w Krakowie w pazdzierniku 2017 r.

Zatgcznik nr 2. Pismo Zaktadowe] Organizacji Zwiazkowej skierowane do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Nowym Saczu wraz z udzielong odpowiedzia.

Zatacznik nr 3. Odwotanie do Dyrektora izby Administarcji Skarbowej w Krakowie skierowane
przez ‘

Zatgcznik nr 4. Odpowiedz dyrekiora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie na wnisione
odwotanie

Zatgcznik nr 5. Pismo z dnia 19.12.2017 r. znka 1201-1ZK-1.111.895.2017 dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Krakowie informujace iz po uzyskaniu stanowiska
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu od dnia 1 grudznia 2017 r. ustala
wynagrodzenie zasadnicze wg. mnoznika wkoty bazowej dla czionkdw korpusu stuzby cywilnej
wynoszacego 1,753.

(wyszczegbinjenie zalgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzonc w obecnosci:
Zbigniew Majka - Naczelnik Urzedu Skarbowego

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

Na tym protokot zakonczono.

), /é/ A7
Nowy Sacz, dnia 02.01.2018 e G Lancisiek Rocafda
{podpis i pleczel inspektora pracy)

W dniu 02.01.2018 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

3
tpodpis i pieczed osoby rezzentujacej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uplywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
termindw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Ny

Podmiotowi  kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o oObjecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ziozono wniosek/nie zlozono wniosku. 7
Whiosek stanowi zatgcznik nr ... do protokotu kontrofi. 7
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3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezer) do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosic na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkow prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia waiesiono/nie wniesiono/zostang-wniesiane™
dodnia....cco.vnienn..
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... .. do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie si¢ inspektora pracy do wniesionych zastrzezer do protokohu:

............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
...........................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy)."*

o duwveinik
Lezgan Skartbwego w Nowyes Seezu

]

[uika

F i fedus
){vugg,f,léxgw
.......................................................................

ipodpis i preczed osoby reprezenty, f‘cej poamiot kontrolowany)
H

‘y {podpis | pieczec inspektora pracy)

Nowy S ez o 01~ 2678

{mlsjsce [ data podpisania protokolu)

- odpowlednia pozycje zaznaczyé
'~ mepotrzebne skreslié
(FK]




