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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U, Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowe;
w Krakowie, starszy ekspert skarbowy I starszy ckspert skarbowy
W oparciu 0 upowaznienie do kontroli nr 1201-IWW.0921.58.2017 z dnia
14 grodnia 2017 roku wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie,
przeprowadzili w dniach od 19 grudnia 2017 roku do 18 stycznia 2018 roku kontrole
problemowa w trybie zwyklym w zakresie: Kontrola podejmowanych dzialahi w stosunku
do zobowigzanych posiadajqcych najwigksze zaleglosci, za 2017 rok.
Z uwagi na pelng realizacje polecefi przekazanych przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie w nw. pismie z dnia 24 maja 2017 roku, pomimo wielu stwierdzonych
ponizej nieprawidlowosgci, realizacj¢ zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli nalezy

oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowogciami.

L. Podejmowane przez organ egzekucyjny dzialania w stosunku do zobowigzanych

posiadajacych najwicksze zaleglosci podatkowe

W celu weryfikacji podejmowanych przez organ egzekucyjny dzialan w stosunku
do zobowigzanych posiadajgcych najwicksze zalegtosci podatkowe, kontrolerzy dokonali

sprawdzenia 20 pierwszych postgpowan, wytypowanych na podstawie sporzadzonego
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z hurtowni Whatax sprawozdania zawierajgcego 30 pozycji zobowigzanych posiadajacych
najwieksze zaleglosci podatkowe na dzieft 31 grudnia 2016 roku.

Z pobranych do kontroli 20 sztuk tytuléw wykonawczych 3 zamknieto poprzez
wyegzekwowanie, 6 umorzono ze wzgledu na bezskutecznosé egzekucji i 2 przekazano zgodnie
z wladciwoscia miejscowa. W 1 przypadku postepowanie jest zawieszone, natomiast
w 8 przypadkach postgpowanie egzekucyjne jest ciagle prowadzone. W 19 na 20 (95%)
analizowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybienia.

Organ egzekucyjny we wszystkich skontrolowanych sprawach terminowo, tj. w terminie
60 dni od daty zaewidencjonowania tytulu wykonawczego w systemie Egapoliax, wszczynat
postgpowanie egzekucyjne, co w wigkszosci przypadkéw przelozylo sie na terminowe jego
prowadzenie. Niemniej jednak, kontrolerzy w trakcie kontroli stwierdzili nieliczne przypadki
jego przewleklego prowadzenia, wyrazajgcego sie¢ brakiem dokonywania czynnodci
egzekucyjnych 1 przydziahu tytuléw wykonawczych do stuzby w terminie przekraczajgcym
180 dni tj. odpowiednio 207, 229, 209, 231, 258 i 325 dni — co stanowi naruszenie zasady
okreslonej w art. 12 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwigzku = art. 18 ustawy = dnia
17 czerwca 1966 roku o posigpowaniu egzekucyinym w administracji (tekst jedn.
Dz U.z 2017 r., poz. 1201).

Organ egzekucyjny poszukiwal majatku zobowiazanych, wykorzystujge w swoich
poszukiwaniach, co do zasady, ogdinie przyjete instytucje takie jak CEPiK, CIKW czy ZUS.
Kierowano réwniez zapytania o informacje do Tauron S.A., a takze poszukiwano rachunkéw
bankowych zobowiazanych. Z uwagi na range¢ kontrolowanych spraw, zdaniem Dyrektora
1zby Administracji Skarbowej w Krakowie, stwierdzony zakres poszukiwania majgtku jest
niewystarczajacy i wymagajgcy natychmiastowej poprawy. Dodatkowo w 3 na 20
analizowanych spraw, stwierdzono brak stosowania art. 36 ww. wstawy o postepowaniu
egzekucyjnym v administracji oraz § 5 Instrukeji Nuczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw-Stare
Miasto nr 15/2016 z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie wykonania egzekucji
administracyjnej naleznosci  pieniginych w  Urzedzie Skarbowym Krakéw-Stave Miasto
i Insirukeji Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow-Stare Miasto nr 19/2017 - dnia
9 paid-iernika 2017 roku w sprawie wykonania egzekucji administracyjnej naleznosci
pieniginych w Urzedzie Skarbowym Krakéw-Stare Miasto, w celu rzetelnego i aktualnego

ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego. Pomimo stwierdzonego powyzej niedostatecznego



poszukiwania majgtku, organ egzekucyjny dodatkowo w 3 preypadkach nie wykorzystat
uzyskanych informacji o ruchomosciach i nieruchomosci Zobowigzanego naruszajge ww. zasade
okveSlong w art. 12 § I ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 18
ustawy o postgpowaniv egzekucyjnym w administracji. Brak ponaglenia dhuznika zajetej
wierzytelnosci (w I przypadku) oraz stwierdzony w 3 przypadkach brak ponowienia préby
dorgczenia zawiadomienia o zajeciu wierzytelnogci, jej dluznikowi, przez 327 dni $wiadezy
takze o nienalezytym wykorzystaniu wiedzy organu o majgtku dluznika. Ponadto
za niezadawalajgcy nalezy uznaé (stwierdzono w 2 przypadkach ) fakt braku analizy akt sprawy
w kierunku zlozenia wniosku o upadtosé/zakaz prowadzenia dzialalnosci, a takze w jednej
= badanych spraw brak dostateczne; determinacji do dziatania w przypadku uporczywego
uchylania si¢ od placenia naleznosci podatkowych przez nierzetelnego podatnika (brak
odpowiednich wnioskéw do komérek karmo skarbowej 1 kontroli podatkowej). Z uzyskanych
informacji wynika, Ze organ egzekucyjny w spos6b niedostateczny korzystal ze stosowania
tego sposobu zabezpieczenia zaleglosci podatkowych (w 2016 roku nie stwierdzomo
wnioskéow o upadlo§é/ zakaz prowadzenia dzialalno$ci, a w 2017 roku skorzystano tylko
w 1 przypadku) podobnie jak z instytucji sadowego wyjawienia majatku (w 2016 roku
skierowano 1 wniosek, natomiast w 2017 roku calkowity brak wnioskéw). Dodatkowo,
organ egzekucyjny w sposéb niedostateczny korzystal ze stosowania $rodkoéw
egzekucyjnych w postaci egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci {w 2016 roku dokonano
zajeé 12 ruchomosci i nie sprzedano zadnej, natomiast w 2017 roku dokonano zajecia
i sprzedazy 3 ruchomosci, W 2016 roku dokonano zajeé 22 nieruchomosei i mie sprzedano
zadnej, natomiast w 2017 roku dokonano zajeé 20 nieruchomosci i sprzedano jedna).

W przypadku braku mozliwosei prowadzenia egzekucji ze znanych organowi
i uzyskanych informacji o sktadnikach majatkowych zobowiazanego, tytuly wykonawcze byly
przydzielane do siuzby. Niemniej jednak, z uwagi na range i wage kontrolowanych zagadnien,
czgstotliwosé przydziatu tytutléw wykonawezych do stuzby nie byta optymalna, a efektywnogé
dokonywanych w ich trakcie czynnosci, Jjest niezadawalajgca. Dodatkowo w przypadku 2
zobowigzanych nie sporzadzono w ogble protokoléw o stanie majgtkowym. Prawie wszystkie
bedace przedmiotem kontroli protokoly o stanie rmajatkowym (stwierdzono w 8 przypadkach
na 10 zaistnialych sytuacji) zostaly sporzadzane przez poborcow skarbowych w sposéb bardzo
pobiezny i nie zawierajg wszystkich, zwazywszy na range kontrolowanych spraw, informacji

swiadczgeych o stanie  majatkowym zobowigzanego i jego #rodlach  dochodow



- powyzisze stanowi naruszenie § 7 ust. 13 ww. Instrukcji oraz jest niezgodne z zaleceniami
zawariymi w piSmie Dyrekiora Izby Skarbowej w Krakowie z dnia 15 maja 2014 roku, a takze
poborcy skarbowi naruszali art. 64b pkt | ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w zwiqzku z § 3 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 maja 2014
roku w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania wydatkéw egzekucyjnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 975). Stwierdzono réwniez -w 9 przypadku na 15 zaistnialych sytuacji —
brak naliczania wydatkéw egzekucyjnych z tytuhu ich dojazdu do zobowigzanego.

Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono brak w aktach sprawy odpowiedzi z ZUS
i CEPiK na przestane zapytania, pisma zwracajgcego zlecenie rekwizycyjne oraz zawiadomienia
0 zajeciu wynagrodzenia za prace wraz z zszytymi do niego potwierdzeniami doreczenia
i odpowiedzia pracodawcy a takze, fakt zawieszenia w systemie Egapoltax tytuldw

wykonawczych pomimo braku spelienia warunkéw uzasadniajgcych ich zawieszenie.

Majac na wzgledzie range skontrolowanych spraw, a takze wage i skale stwierdzonych
w nich nieprawidiowosci, wyrazajacych si¢ migdzy innymi przypadkami braku poszukiwania
majgtku z wykorzystaniem art. 36 ww. ustawy o posigpowaniu egzekucyjnym w administracji,
braku jego rzetelnego ustalania w protokolach o stanie majatkowym, a takze przypadki nic
wykorzystywania informacji o majatku juz znalezionym (rachunki, wierzytelnosei, ruchomosci
i nieruchomo$¢) oraz niedostateczne korzystanie z instrumentéw prawnych majgcych na celu

efektywny pobdr naleznosci, realizacj¢ zadan w powyzszym zakresie nalezy ocenié negatywnie.

II. Umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

Z listy podatnikow z zaleglodciami podatkowymi do ktérych postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone przez organ egzekucyjny Naczelnika Urzgdu Skarbowego Krakdéw Stare
Miasto, wybrano 10 akt postgpowan z wykorzystaniem interwalu i=10. Nie stwierdzono
istotnych uchybiefi i nieprawidtowosdci. Wobec powyzszego kontrolowane zagadnienie oceniono

pozytywnie.



HI. Realizacja polecci przekazanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie w pi$mie nr 1201-1EE.4050.77.2017.35.WM z dnia 24 maja 2017 roku

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie ww. pismem przypomniat
naczelnikom urzedéw skarbowych wojewodztwa matopolskiego, w tym Naczelnikow; Urzedu
Skarbowego Krakéw-Stare Miasto, o wynikajgeym z zapiséw przekazanej przy piémie
Ministerstwa Finanséw z dnia 10 stycznia 2017 roku, nr AP.851.76.2016 Procedury przejecia
priez naczelnikéw wurzedow skarbowych posiepowar  egzekucyjnych prowadzonych przez
dyrektoréw izb celnych obowigzku, polegajacym miedzy innymi na:

- zarejestrowaniu przejetych spraw w Egapoltax w terminie do 31 marca 2017 roku;

- zawiadomieniu zobowigzanego o zmianie wierzyciela lub organu egzekucyjnego przy
pierwszej podjetej czynnosci w stosunku do zobowiazanego;

- zawiadomieniu zobowiazanego o zmianie organu egzekucyjnego i numeru rachunku
bankowego — w przypadku rozlozenia na raty zaplaty kosztéw egzekucyjnych przez dyrektora
izby celnej i ich nieuiszczenia do dnia 28 lutego 2017 roku;

- zawiadomieniu diuznika zajetej wierzytelnosci o zmianie organu egzekucyjnego oraz numerze
rachunku bankowego - w przypadku zaje¢ wierzytelnosci pienigznych i innych praw
majatkowych dokonywanych przez dyrektora izby celnej i niezrealizowanych do dnia 28 lutego
2017 roku.

Ponadto Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie zobowiazat do przestania
W nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 czerwca 2017 roku informacji o wszystkich
stwierdzonych przypadkach braky jego realizacji, z podaniem przyczyn wystgpicnia, informujac
Jednoczesnie, iz wykonanie powyzszego obowigzku bedzie przedmiotem kontrolj
przeprowadzonej przez pracownikéw Dziaty Egzekucji Administracyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, kontrolg zostalo objgtych 10 pierwszych spraw
2 zawierajacego 57 pozycji wykazu spraw przekazanych przez Dyrektora Izby Celnej
w Krakowie Naczelnikowj tutejszego Urzedu Skarbowego. Z pobranych do kontroli spraw,
na dzien kontroli tylko 1 postgpowanie bylo ciggle prowadzone, a 9 zostato zakoficzonych w tym
4 przez zaplate i 5 umorzono ze wzgledu na bezskutecznoéé egzekucji. W 7 na 10 (70%)
analizowanych spraw stwierdzono nieprawidlowosci tub uchybhienia,

Organ egzekucyjny terminowo, tj. w terminie do dnia 3] marca 2017 roky

zaewidencjonowal w systemie Egapoliax wszystkie otrzymywane z Izby Celnej w Krakowie



tytuly wykonawcze, co przelozylo sie na terminowe kontynuowanie prowadzonego
postepowania. We wszystkich otrzymanych sprawach organ egzekucyjny dokonal pierwszej
czynno$ci w terminie 60 dni od dnia otrzymania tytuléw wykonawczych. Réwniez
we wszystkich wymaganych sytuacjach (9 spraw) organ egzekucyjny poinformowat w terminie
do dnia 14 czerwca 2017 roku zobowigzanych o zmianie wierzyciela i organu egzekucyjnego —
co w 100% wypelnito polecenia przekazane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie w piSmie nr 1201-IEE.4050.77.2017.35.WM z dnia 24 maja. Niemniej jednak,
w trakcie analizy prowadzonego przez tutejszy organ egzekucyjny postgpowania egzekucyjnego
na podstawie tytuldéw wykonawczych otrzymanych od Dyrektora Izby Celnej w Krakowie,
kontrolerzy ponownie stwierdzili ww. przypadki nieprawidiowosci i uchybien polegajace na:
w 3 przypadkach na 6 zaistnialych sytuacji nienaliczaniu wydatkéw egzekucyjnych z tytulu
przejazdu poborcy skarbowego do zobowigzanego, w 5 przypadkach na 11 zaistnialych sytuacji
nieodnotowywaniu w relacji o niemoznodci dokonania czynnosei egzekucyjnych wszystkich
ustalonych w stuzbie informacji i w I przypadku na 1 zaistnialg sytuacje sporzadzeniu protokohu

0 stanie majatkowym w sposéb pobiezny.

Majac na wzgledzie catkowity realizacj¢ zalecen Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie przekazanych w powyzszym pi$mie, pomimo stwierdzonych powyzej
nieprawidtowosci 1 uchybien, realizacje zadan w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ pozytywnie

z uchybieniami.

IV. Odnotowywanie czynnosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym

w tytule wykonawczym i systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowosci realizacji powyiszych zagadnien (lacznie
skontrolowano 40 postepowan, w tym 20 dotyczacych najwigkszych dtuznikéw, 10 dotyczacych
spraw przekazanych przez Dyrektora Izby Celnej w Krakowie i 10 umorzen postepowan
egzekucyjnych), kontrolerzy dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax
czynnosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali
zgodno$¢ unalizowanych dokumentow Zrodlowych z adnotacjami zawartymi w systemie,
stwierdzajgc liczne, w tym miedzy innymi wskazane ponizej nieprawidiowosci i uchybienia

polegajace na: w [6 przypadkach nieodnotowywaniu w systemie Egapoltax, w czynno$ciach



wykonanych w sprawie faktu poszukiwania majgtku zobowigzanego, w 4 przypadkach
odnotowywaniu w systemie Egapoltax czynno$ci w stuzbie w postaci sporzadzenia protokotu
0 stanie majgtkowym zobowigzanego, oraz dorgczenia odpisu tytulu wykonawezego pomimo
fakty braku dokonania jakichkolwiek czynnosci w stuzbie i sporzadzenia protokoly oraz
dorgczenia odpisu w siedzibie Urzedu, w 2 preypadkach odnotowaniv w systemie Egapoltax
faktu zakonczenia postgpowania egzekucyjnego w dniu 14 czerwea 2017 roku pomimo wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania w dniu 19 grudnia 2017 roku i w 2 preypadkach
nicodnotowywaniu w tytule wykonawczym faktu doreczenia jego odpisu.

Wykazana powyzej skala nieprawidlowosci i uchybien zwiazanych z brakiem zgodnosci
informacji zawartych w dokumentach zrodtowych z adnotacjami zawartymi w systemie
Egapoltax oraz z brakiem odnotowywania w systemie dokonywanych czynnoéei. hudzi powazne
watnliwnéei en do petnei rzetelnosei i odzwierciedlenia nrowadzonego postepowania w systemie
LEgapoltax. jest nieuopuszczalna'i wyinaga nagvchmiastowqj poprawy.

rozytywnie natomiast nalezy ocemi¢ fakt, odnotowywama w systemie Egapoltax
w zakladce ,,dodatkowe informacje”, informacji dotyczacych sytuacji majatkowej oraz Zrodet
i wysokosci dochoddw zobowigzanego (dodatkowe informacje odnotowano w 32 na 40
skontrolowanych spraw). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zaktadce winny byé ujmowane przede
wszystkim uzyskane informacje nie znajdujace odzwierciedlenia w posiadanych w aktach
sprawy dokumentach np. dotyczace faktycznego miejsca zamieszkania, kontaktowego numeru
telefonu itp.

V. Kontrole funkcjonalne

W 2017 roku przeprowadzono tacznie 4 kontrole funkcjonalne ktérych zakres
obejmowat: analiz¢ wprowadzania dodatkowych informacji w programie Egapoltax, analize
niezakoriczonych spraw zarejestrowanych w programie BA, analize¢ wpiséw do KRS
nz podstawie art. 55a w.p.c.a. i analize wprowadzania zdarzen POT i POZ, do systemu Egapoltax
w zwiazku z zajeciami wierzytelnodci. We wszystkich przypadkach wydano zalecenia

pokontrolne. Swiadezy to o rzetelnym podejsciu do kontrolowanych zagadnieni .



Zagadnienia opisane w punktach IV i V z uwagi na ich wage i charakter nie zostaly

poddane ocenie czastkowej, niemniej jednak miaty wplyw na ocene ostateczna.

Giowng przyczyng stwierdzonych nieprawidtowoscei byt brak wystarczajacej determinacji
ze strony pracownikéw Dzialu Egzekucji Administracyjnej do poszukiwania oraz
wykorzystywania otrzymywanych i posiadanych informacji o zobowigzanych, ich uznaniowosé
zaréwno w interpretowaniu, jak 1 stosowaniu przepisdéw prawa oraz uregulowaﬂwewm;trznych,
a takze nieprzestrzeganie ogblnych zasad dotyczgcych prowadzenia postepowania

egzekucyjnego, polgczony z brakiem dostatecznego nadzoru ze strony Kierownika komarki.

Stwierdzona powyzej uznamiowo$¢ w interpretowaniu i stosowaniu przepisow
prawa oraz uregulowan wewnetrznych, a ‘takie brak wystarczajacej determinacji w
poszukiwaniu, analizowaniu i wykorzystywaniu informacji dotyczacych stanu
majatkowego zobowigzanych, w ftym w szczegblnoSci brak przydzialu ty(uléw
wykonawczych do stuzby - jak mialo to miejsce w kontrolowanych przypadkach, w ocenie

Dyrektora izby Administracji Skarbowej w Krakowie, jest niepokojjgca i wymaga

zdecydowanej poprawy oraz budzi powaine obawy co do rzetelnoSci prowadzenia

—

podobnych postepowan w przyszlosci.
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W zwigzku z powyzszym zalecam:

1. Bezwzglednie przestrzega¢ obowigzujgcych przepisow prawa oraz  urcgulowan
wewnetrznych.

2. W szerszym zakresie i ze zwigkszona determinacjg poszukiwaé majgtku dhuznikéw oraz
w sposdb zdecydowany wykorzystywaé informacje o juz znalezionym w celu jak najszybszego
zakonczenia postepowan.

3. W szerszym zakresie stosowaé Srodki egzekucyjne w postaci zajgé i sprzedazy ruchomosci
oraz sprzedazy nieruchomosci.

4. Stosowaé, kiedy zachodza do tcpo przestanki, instrumenty prawne zabezpieczajace
powstawanie dodatkowych zaleglosci w postaci kierowania wnioskdéw o zakaz prowadzenia

dziatalnosci /wnioskdw o upadiosé oraz o wpis do rejestru diuznikéw niewyplacalnych.



5. Wzmoéc nadzér Kierownictwa Urzedu oraz Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej
nad podlegtymi pracownikami poprzez czeste i regularne kontrolowanie wykonywanych przez
nich zadan. O stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosciach informowaé niezwlocznie
pracownikéw, nakazujace jednoczeénie natychmiastows ich eliminacje.

6. W przypadku braku realizacji poleces przetozonych oraz braku przestrzegania przepiséw -

wycigga¢ konsekwencje stuzbowe.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji o wykonaniu
zalecei lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich

niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

DYRE QL

Otrzymuja:
l. Adresat
2.a/a






