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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
i

sporzgdzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 201} r. o kontroli w administracji
rzadowej (tekst jednolity: Dz. U z 2020 r., poz. 224) zawierajace ustalénia dokonane w trakeie
kontroli przeprowadzonej w 1ryb1g zwyklym w Urzedzie Skarbowym w De¢bicy. ul. Kolejowa 21.
39-200 Debica, zwanym dalej ._,;Urzgdem”.

Kontrole przeprowadzili pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie:
- starszy eksp:ert skarbowy (koordynator kontroli),

-] } starszy eksperi skarbowy,

- starszy ekspert skarbowy,

w dniach: 25.06.202Tr. do 31'08;'202] I.,

L
dzialajgcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowic
znak: 1801-IWW .0921.12.2021 Z 23.06.2021 1., okazanego Naczelnikowi Urzedu Pani Danucie
Starzynskiej w dniu 25.06.2021 r.

|
Tem:t kontroli:
~Prawidlowos$¢ wszczynania postgpowan podatkowych i czas ich trwania.”

;

Cel kontroli:
Ocena terminowosci i prawidlowosei realizacji zadan przez Naczelnika Urzedu Skarbowepo
w Debicy w zakresie prowadzonych postgpowan podatkowych.

|

HEe e Pt

ul. Geodetdw 1. 35-959 Rzeszéw | tel.: +48 17 850 36 00 | fax: +46 17 852 11 30 www.podkarpackie.kas.gov.pl
e-mail; ias.rzeszow@mf.gov.pl

zeszOow, dnia 22; grudnia 2021 r.

il

p gl sy

% AT S TR T A




Na podstawic informacji przekazanej przez Panig |

L ¢

Olkres objety kontroly: 1.01.2020 r. do 31.12.2020 .

Kontrola objeto postepowania podatkowe prowadzone lub zakonczone w 2020 r.. ktdre zostaly
wszczete po kontrolach podatkowych zakonczonych w 2020 r, lub latach weze$niejszych.
Badaniem objglo réwniez zdarzenia i dokumenty wezesniejsze lub pdzniejsze, pdy mialy zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z ,,Programem kontroli”, zatwierdzonym przez kierownikd
komdrki ds. kontroli w dniu 23.06.2021 r.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod pozycja 41.

l. Ocena skontrolowanej dzialalnosci Jednostki, ze wskazaniem ustalen, na Ktérych
rostala oparta.

Ustalenia przeprowadzonej Kontroli oraz jej wyniki stanowily podstawe do przyznania
pozytywnej z nieprawidlowosciami oceny ogélnej pracy Urzedu, w badanym zakresie, QOcene
ogolng skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o srednia wazona z ocen czastkowych
(2,10 pkt). przy zalozeniu, ze przyznanie punktacji od wartosci 1.51 do 2,50 uzasadnia przyznanie
oceny pozylywnej z nieprawidlowosciami'.

Powyzsza ocena stanowi wynik kontroli w zakresie nastgpujgcych zagadnien:
I. Organizacja pracy komérek organizacyjnych prowadzgcych postepowania podatkowe.

2. Terminowos¢ wszczecia postgpowania podatkowego.
3. Prawidlowos¢ postgpowania podatkowego.
4. Terminowosc i poprawnosc obslugiwania dokumentdw wymiarowych w systemie

POLTAXPLUS.

Na przyznang ocene kluczowy wplyw mial negatywny wynik analizy badanych spraw pod katem
prawidlowosci prowadzonych postepowan podatkowych. W 12 na 15 badanych spraw
stwierdzono m.in. nieprawidlowosci polegajace na bezczynnoéci organu podatkowego w okresach
od kilku do kilkunastu miesigcy oraz przewleklosei prowadzonych postgpowan.

IE.  Skargi i wnioski dotyczyce kontrolowanego obszaru.

Kierownika Dzialu Podatkdw

Dochodowyeh i Podatku od Towaréw i Ustug (SPV) ustalono, ze w okresie objetym kontrolg
nie wplynely skargi i wnioski dotyezgee kontrolowanego obszaru.




1. Informacjc dotyczgce zatrudmema i kierownika jednostki w kontrolowanym
Urzedzie. |

Urzad Skarbowy w Debicy zaliézany jest do grupy srednich urzedéw skarbowych.
Wedlug stanu na dzien 31.12.2d20 r. Urzad posiadat 86 etatow z § 4020 oraz 1 etat z § 4010.
i

Kierownictwo Urzedu:

Danuta Starzynska w okresie '73 11.2016 r. —28.02.2017 r. pelnita funkcje p.o. Naczelnika Urzedu:
od 01.03.2017 . pelni funkcjg Nacze]mka Urzedu.

Magdalena Nanus-Lecka w okresie 26.06.2008 r. - 31.08.2009 1. pelnila funkcjg p.o. Zastgpey
Naczelnika; od 01.09.2009 r. pelni funkcjg Zastepey Naczelnika Urzgdu. nadzorujge kontrolowany
pion Orzecznictwa, Obstugi Podatnika i Kontroli.

1V,  Ustalenia faktyczne ;dotyczqce zagadnien objetych kontrola:
i
1. Syntetvezne uwagi do pracv organu podatkowego w zakresie objetym tematyks kontroli,
w odniesieniu do poprzcdmch kontroli zewngtrziiych (IAS, MF, NIK) oraz prawidlowosé
wykonania zalecen pokontt'iolnycll

Na podstawie przedlozonej Ksiajzki kontroli Urzedu ustalono, ze w okresie 2018 - 2020 r. nie byly
prowadzone kontrole zewngtrzne w kontrolowanej jednostce.
|

2. Organizacja pracy komérek merytorycznych prowadzacych post¢gpowania podatkowe
(po zakonczonej kontroli pc{)datkowej.

Strukture organizacyjng oraz zalliresy zadan komorek organizacyjnych Urzedu, w okresie objgtym

kontrola regulowaty naslc;pujqcei akty prawa wewnglrznego:

~ obowigzujgey od 1.04.2019 r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem
Nr 74/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 22.03.2019 r. w sprawic
nadania Regulaminu orﬂalnizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w  Debicy (ze zm,
wprowadzonymi Zarmd?&:maﬂm 34/2020, 117/2020; 156/2020, 26/2021,

— obowigzujacy od 1.03. 2021! r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem
Nr 81/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 26.02.202] r. w sprawie
nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Debicy (ze zm. wprowadzong
Zarzadzeniem nr 164/2021.

|

Zadania zwigzane z zakresem wszczynania, prowadzenia oraz zakonczenia postgpowan

podatkowych zgodnie obowiazﬁjqcynﬁ w Urzedzie aklami prawa wewngtrznego, realizowane

byly przez nw. komérki organiz%cyjne:

Dzial Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug (SPV), do ktorego zadan
nalezalo w szczegdlnosei: 5
1) prowadzenie postepowai podatkowych, w tym w sprawach:

a) okreslania wysokosci :przychoduidochodu, wysokosci zobowigzania podatkowego,

[ e vty syt

R et 2= et e e e it v k.o e S i




e “SSSSSEHEEEENNEENENNNRT

e e mmmmd i A bt A S s b e B b e b e &

7)

wysokosci zaliczek na podatek, wysokosci nadplaty, wysokoscei straty poniesionej przez
podatnika, wplat z zysku, wysokosci odsetek za zwloke, wysokosci zwrotu podatku lub
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach
rozliczeniowych,
b) nieujawnionych Zrodel przychodéw oraz przychodéw nieznajdujacych pokryeia
w ujawnionych Zrédlach przychodu,
¢) ustalania zobowigzan podatkowych,
d) orzekania w sprawach odpowiedzialnosci spadkobiercow, nastepcow prawnych,
podmiotow przeksziatconych oraz platnikéw za zobowigzania podatkowe;
wnioskowanic o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych;
wydawanie postanowien w sprawach przediuzenia terminu zwrotu podatku;
orzeczniclwo w zakresie kar porzadkowych;
ustalanie wysokosci kosztow posigpowania,
orzekanie w zakreste zgody lub odmowy wydania zgody na przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku VAT,
dokonywanie czynnosci sprawdzajacych.

Referat Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPM), do ktdérego zadan nalezalo
w szczegolnodei:

1}

2)
3)
4)
5)
0)

prowadzenie posigpowan pedatkowych w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

podatku od spadkdéw i darowizn, podatkéw sektorowych i oplat, o ktorych mowa

w przepisach odrgbnych, w sprawach:

a) okreslania wysokosci zobowigzania podatkowego,

b) ustalania zobowiagzan podatkowych,

¢} orzekania w sprawach odpowiedzialnosci spadkobiercow, nastepcéw prawnych,
podmiotéw przeksztatconych oraz platnikdw za zobowiazania podatkowe.

d)  nadplat i zwrotow;

wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych:

orzeeznictwo w zakresie kar porzadkowych;

wydawanie zaswiadezen w zakresie wlasciwosci rzeczowej komorki:

ustalanie wysokosci kosztow postgpowania;

dokonyvwanie czynnosei sprawdzajgcych.

Na podstawie danych tabelarycznych przekazanych przez Kierownika Dzialu SPV (opisanych
w pkt 3-6) ustalono. iz w kontrolowanym Urzedzie - w okresie objetym kontrolg -

nie wszezynano i nie prowadzono postgpowan podatkowych w zakresie podatkéw majgtkowych

i scktorowych,

Sprawy z zakresu tematu kontroli prowadzili:

|- Kierownik Dzialu,

=1

I starszy ekspert skarbowy,

|- starszy ekspert skarbowy

oddelegowany do wspomagania KIS),

— [ starszy ckspert skarbowy,

|

I- starszy ekspert skarbowy,




- |- starszy ekspert skarbowy ( przebywajacy
na zwolnieniu lekarskim), 1

— [ starszy ckspert skarbowy,

- |- Starszy ckspert skarbowy] |
] L r przebywajacy na zwolnieniu lekarskim).

- } ekspert skarbowy,

- |- kontroler skarbowy przebywajgcy na zwolnieniu
lekarskim, a obeenie na $wiadczeniu rehabilitacyjnym d |

= } kontroler sl;carbowy (I f przebywa

na zwolnieniu lekarskim).

Standardy dzialania w zwiazku z zadaniami zwigzanymi z wszczynaniem, prowadzeniem

oraz zakonczeniem posl(;powaf'l podatkowych oraz obslugg decyzji, informacji o zloZonych

skargach i dbrzeczeniach w syslemach informatycznych. regulowaly akty prawa wewnetrznego, tj.:

1. Zasady wydawania decy: ]! wymiarowej w Urzedzie Skarboveym w Debicy Z-KAS/O9 —
stanowigce zalaeznik do D?C}’?Jl Nr 15/20217 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Debicy
2 5.09.2017r., :

2. Zuasady obiegu dokumentow w Urzedzie Skarbowym w Debicy — stanowiace zalycznik
do Decyzji Nr 4/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Debicy z 19.06.2017 1.,

3. Zasady oabiegu dnkarmenrm}' w Urzedzie Skarboviym w Debicy Z-KAS/03 - stanowigce
zatgeznik do Decyzji Nr 7/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Debicy z 20.04.2021 r.

Akt prawa wewnelrznego, przeélstawiony wyzej w pkt | regulowaly m.in.:
. Kompetencje i odpowiedzialnosg,
2. Proces wydawania dccy:zji wymiarowej,
3. Proces nadania 7abezp1eczt.md zobowigzania przed wydaniem decyzji lub rygoru
natychmiastowej wykonalnosm decyzji wymiarowej.
4. Postgpowanie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji,
5. Proces rejestracji i przypisu decyzji oraz przekazania akt sprawy do archiwum,

Natomiast, akty prawa wewnetrzriego przedstawione wyzej w pkt 2-3 regulowaly m.in.:
1. Kompetencje i odpowiedzialnosé,

Przyjmowanie dokumentow,

Przekazywanie przyjetych dokumentow,

Zakladanie spraw i przekazywanie do magazynu archiwum zakladowego,

Zadania zwigzane z obielgiem niektorych rodzajow dokumentow.

bkl

. Liczba kontroli podatkowych zakoniczonych w 2020 r.

4 Liczba prowadzonych/ WSZezZety ch/ zakonczonych postgpowan podatkowych (w wyniku
przeprowadzonych kontroli podatkowych, w podziale: PIT/ CIT/ VAT/ innc).

5. Liczba decyzji podatkm\ych.

6. Liczba wnioskow i wydal:wch decyzji o zabezpieczenie zobowijzania podatkowego
w trakcie prowadzonych po;kontrolnych postgpowan podatkowych.
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Zagregowance dane w zakresie pkt 3-6 przedstawia ponizsza tabela.

Lp. Woluskowane dane

PIT | CIT VAT Inne

Licsba kontroli podatkow yeh amkonczonyelt w2020 r.;

awynikicm pozytywnym,

kwota ustalonego WUSZ

w pray padku, kidrych kontrolowany zlozyl kerekig deklameji
podimkowej, zgodnie z ustaleniami (efekty finansowe)

wynikicm negatywinym

19

Liczba postgpowait podatkowych prowadzonych w 2020 r. (w wyniku
praeprowadzonych kontroli podatkowych)

wsazelych w2020,

zakefczonych w2020 r.

rakoiczonych w 2021 r, (do 25,06:2021 r.)

w loku (na dzien 25.06.2021-r)

wszezetveh przed 2020 1.

zakoriczonyeh w 20201

Zakofczonych W 2027 1. (do 23.06.2021 r.)

w toku (na dzied 25.06.2021 r.)

Liezba deeysji puclatkowyeh — wydanyeh w 2020 1. w wyniku
preeprowadzonych kontroli podatkowych (zakoticzonych w 2020 1.,
i latach wezesniciszych).

Licyba wiioskow i wydanyeh decvzji o zabezpicczenic zobowigzania
postatkowepo w trakeie prowadzonych pokontrolnych postepowan
poxlakowyeh.

Liczba skicrowanyeh w 2020 r. wnioskdw o zabezpieczenie
wykonania zobowigziania podatkowego (w trakcie
prowndzonych postepowan podatkowveh po zakonczone]
kontroli pokitkawej),

Liczba wydanych w 2020 r, deeyzji ¢ zabezpieczeniu
wykenanta zobowigz podatkowyeh (w toku postgpowan
podatkow yeh prowadzonyveh po zakonezeniv kontroli
podatkowej).

1 ! Il 1

7. Terminowos¢ i prawidlowosé prowadzonych postgpowan podatkowych.

Celem doboru proby do kontroli, na podstawie przediozonego przez I’ani4|

— Kierownika Dzialu SPV wykazu postgpowan podatkowych prowadzonych w 2020 r,
zawierajacego 91 pozycji, wylaczono sprawy, ktore:
byly przedmiotem postgpowania Naczelnika Urzgdu po uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatizenia przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Rzeszowie

z

(4 sprawy), poz. 1, 2, 3, 84;

na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli byly rozpatrywane przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowic w zwigzKku z wniesieniem odwolania - sprawy w toku — (10 spraw),

poz. 4,5, 10, 11,12, 13,79, 80, 83, 36;

w wyniku postgpowania odwolawczego byly utizymane w mocy przez Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Rzeszowie (1 sprawa), poz. 81.

tak przygotowanego wykazu zawierajacego 76 pozycji, do kontroli wytypowano (metody
niestatystyezng) 15 spraw prowadzonych w 2020 r. (w toku i zakonczone). po kontrolach
podatkowych zakonczonych w 2020 r. i latach wczesniejszych. Badaniem obj¢to réwniez
zdarzenia i dokumenty wezesniejsze lub pozniejsze, gdy-mialy zwigzek z przedmiotem kontroli.

6




Kontrolg objeto sprawy z nastepujacych pozycji wykazu:

1) Poz. 8 tabeli { . |
2) Poz. 15 tabeli ! |

3) Poz. 19 tabeli| | i |
4) Poz. 20 tabel ( ' ]
1 | - 5 postgpowan,
5) Poz. 39-40 tabeli] ' — 2 postgpowania.
6) Poz.44-46 tabeli[ 5 — 3 postgpowania,

7} Poz. 47 - 51 tabeli|
5 postlgpowan,

8) Poz. 52 — 63 tabelj .
9) Poz. 65 - 76 tabeli|

12 postgpowan,
10) Poz. 77 tabeli | ]
11) Poz. 85 labeli[ : 1 4 poslgpowania.
12) Poz. 87 tabeli '
13) Poz. 88 tabeli A
14) Poz. 90 tabeli !
15) Poz. 91 tabeli ’

7.1 Terminowos¢é wszezgeia postgpowania podatkowego,

Pobrang w toku kOlllré)li probe 15 spraw poddano analizie pod katem czasookresu
od zakoniczenia kontroli do przekazania akt do komérki wymiarowej oraz wszczgcia posigpowania
podatkowego, uwzgledniajac czas do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W tym zakresie w kon:trolowanym Urzedzie obowiazywaly Zasadv wydawania decyzji

wymiarowej w Urzedzie Skarbowym w Dgbicy Z-KAS/09.

Powyzszy zapis korelL:l_ie z przepisem art. 165b § [ ustawy Ordynacja podatkowa
wskazujgcy m.in., ze w przypadku ujawnienia przez kontrolg podatkows nieprawidlowosci co do
wywigzywania sie przez kon:lrol()\vanego z obowiazkéw wynikajacych z przepisdw prawa
podatkowego oraz niezlozenia przez podatnika deklaracji lub niedokonania przez niego korekty
deklaracji w calosci uwzgl‘;dl]iajqcej ujawnione nieprawidlowosci. organ pedatkowy wszczyna
postepowanie podatkowe w spr{awie, ktdra byla przedmiotem kontroli podatkowe;j. nie pdiniej niz
w terminie 6 miesiecy od zakosiczenia kontroli.

Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze we wszystkich 15 sprawach zachowany zostal
termin instrukcyjny do przekazania akt sprawy po kontroli podatkowej do komdérki wymiaroiej

IR T




wskazany w pkt 5.1.2.1 ust. 1 ww. Zasad a wszczgeie postgpowania podatkowego nastgpilo
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 165b § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto, w toku kontroli sporzadzono raport z podsystemu KONTROLA -
- Wakorzystanie materioléw pokontrolnych™ dla kontroli zakoiezonych wynikiem pozytywnym
zkwoty uszczuplenia powyzej .07, dla kiorych pomigdzy datg dorgezenia postanowienia
w sprawie wszczecia postgpowania podatkowego (lub daty biezgcej, w przypadku braku
postanowienia i1 korekty deklaracji). a datg zakoniczenia kontroli uplynglo wigcej niz 180 dni.
Raport nic zawieral zadnych pozycji.

Nieprawidlowosci lub uchybien w tym zakresie nie stwierdzono.
7.2 Prawidlowos¢ prowadzonych post¢gpowan podatkowych.
a) przestrzeganie zasad okreslonych przepisami ustawy Ordynacja podatkowa

Wytypowane w toku kontroli sprawy (postgpowania podatkowe) poddano analizie
w zakresie 1h.in.;
- prawidiowego dorgezania pism stronie/petnomocenikowi,
- informowania o niezalatwieniu sprawy we wiasciwwym terminie (arl. 140 ustawy w zw.
z art. 139 ustawy Ordynacja podatkowa).

Szczegbélowe wymogi dotyczgce prawidlowego dorgezania pism zostaly okreslone
przepisami art. 144 - 154 ustawy Ordynacja podatkowa. Naruszenie przepisow w zakresie
doreczen, moze powodowaé dalsze implikacje procesowe, zaleznie od tego, co bylo przedmiotem
dorgczenia. Analizijgc sprawy wytypowane do kontroli, zwrdcono uwagg na poprawnosé
doreczania pism w trakcie postepowan podatkowych., w szczegoélnosci czy: nie pominigto
pelnomocnika. dokonano w sposob prawidiowy dorgczenia pisma w formie elekironiczinej, pismo
doreczono pod wlasciwy adres (adres siedziby, adres zamieszkania), w przypadku niezalatwienia
sprawy organ podatkowy dopeini! obowigzku zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy
we wilasciwym terminie stosownie do art. 140 § | Ordynacji podatkowej, w zawiadomieniu
kierowanym do strony organ podatkowy podal-konkretng i rzeczywistg przyczyng niedotrzymania
terminu oraz wskazal nowy termin zalatwienia sprawy.

Na podstawie pobranej do kontroli proby spraw stwierdzono nieprawidlowosei dotyczace
wydawanych w toku prowadzonego postgpowania postanowicrt w trybie art. 140 ustawy w zw.
z arl. 139 ustawy Ordynacja podatkowa, informujgcych strone postgpowania o niezalatwieniu
spraw we wlasciwym terminie. Postanowienia w tym zakresie wydawano przed uplywem
2-miesigcznego terminu lub w jego ostatnim dnin. W postanowieniach nie wskazywano
na konkretne okolicznosci bedace podstawa do przedluzenia postepowan. Co prawda, organ
podatkowy dochowal obowigzku polegajacego na zawiadomieniu strony o kazdym przypadku
niezalatwicnia sprawy we wlasciwym terminie, réwnoczesnie wskazujac nowy termin
ich zalatwienia, niemniej jednak uzasadnienia zawiadomien o6 niezakonczeniu w terminie spraw
bylo identyczne, lakoniczne i niewyjasniajace stronie przyczyn niedotrzymania ustawowych
termindw zalatwienia spraw. Jako uzasadnienie postanowien wydawanych w toku nw. postgpowar




wskazywano wylacznie . skomplikowany charakier sprawy”, ., obszernosé materialu
dowodowego”, . koniecznos¢' analizy materialy  dowodowego™. Powyzsze  stwierdzono
w postgpowaniach dot -

= S0 RNV LN

W zwiazku z powyzszym zwrécono sig do Panil ‘

o zloZenie wyjasnien dot. nieintforinowania strony o konkretnych i rzeczywistych przyczynach
niedotrzymania terminu zalatwienia spraw w wydawanych postanowieniach. Zlozoné wyjasnicnia
odnoszg sie do wszystkich postgpowan, w ktorych stwierdzono powyzsze nieprawidlowosci,
bez odniesienia si¢ odrgbnie do kazdej kwestionowanej sprawy.

W ztozonych wyjasmcmach wskazano, ze w przypadku niezalatwicnia sprawy w terminie.
o ktéorym mowa w art. 139 Ordynac_]t podatkowej organ podatkowy. wydajac postanowienie
na podstawie art. 140 Ordynacji podatkowej, wyznaczal nowy termin zalatwienia sprawy
i jednoczesnic zawiadamial strong o przyczynach jego niedotrzymania. Przyczynami
niézalatwienia sprawy w terminie podawanymi w wysylanych stronom postanowieniach byly
zaréwno podejmowane dodatkowe czynnosci dowodowe, jak rowniez koniecznosé¢ dokonywania
analizy dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego oraz materialéw, kidre pozyskiwano
w ramach dodatkowych czynntl)s'ci dowodowych. Zdaniem Kierownika Dzialu SPV, kontecznosc¢
przeprowadzenia wnikliwej oceny stanu faktycznego oraz prawnego, przy uwzglednieniu,
ze odnosilo si¢ 1o do spraw o znaczacym stopniu zlozonosci i skomplikowanym charakterze
rozpatrywanych materii, stanowita faktyczna przyczyne niezalatwienia spraw w wyznaczonych
wezesnie] terminach, ktéra to byla wskazywana przez organ podatkowy, wypelniajge przesiankg
okreslong w tym przedmiocie ﬁrzez art. 140 Ordynacji podatkowe;.

Wg Kierownika Dzizilu SPV na czas trwania postepowati podatkowych wplyw
niewatpliwie miala zaistniala w 2020 r. sytuacja epidemiczna. Ograniczenia wprowadzone w kraju
w poczatkowym stadium pandemii rzutowaly w sposob oczywisly na wstrzymanie sie
z dokonywaniem wszelkich przewidzianych w ramach prowadzonych postgpowan czynnosci,
ktére wigzalyby sie z koniecznoscig wezwania uczestnikow tych postgpowan do uczestnictwa
w czynnosciach, czy tez komecmoscnq odbioru i wystania korespondencji urz¢dowej
(przesluchania $wiadkow, zeznania stron, wezwania o wyjasnienia, wezwania o przeslanie
dodatkowych dokumentow, 1tp.).

Ponadto, jak wskazaro w wyjasnieniach, oprécz zadan w zakresie prowadzonych
postepowan podatkowych pokbntrolnych jak i tych pozostalych, wykonywano w komdree inne
zadania zwiazane z: obsluga korekt deklaragji VAT, zeznan podatkowych PIT, CIT w zakresie
nadplat; calosciowa obstuga w zakresie kas fiskalnych; czynnosciami sprawdzajacymi; obstugg
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WAIPB w zakresie wymiany mi¢dzynarodowej; wprowadzaniu do systemu POLTAX
dokumentow wewnetrznych dla okreslenia wysokosei odsetek stalych za zwloke w przypadku
zaliczek do zeznan rocznych - akcja zeznan rocznych; wprowadzaniem do systemu POLTAX
dokumentdw wewnetrznych z informacjg o odsetkach stalych w przypadku platnikow.

Wedle wyjasnief, dodatkowo wykonywanie pracy bylo utrudnione z powodu niepeinego

skladu osobowego w jakim od dluzszego czasu pracowal dzial SPV. Wskazano na dluzsze

nicobecnosci. wakaty lub przydzial do innych zadan wykonywanych w kombdrce, a -takze
wykonywanie dodatkowych zadan spoza zakresu komérki SPV.
Powyzsze wyjasnienia nic zostaly przez kontrolujgcych uwzglednione.

Bez znaczenia dla oceny czymnosei informacyjnych organu podejmowanych w trybie art. 140
Ordynacji podatkowej pozostaje okolicznos¢ wskazana w wyjasnieniach Kierownika Dziatu SPV,
Ze sprawy majg znaczgcy stopien zlozonosci i skomplikowany charakter rozpatrywanej materii.
Wskaza¢ nalezy. 7ze nie ma przeszkdd prawnych do wielokrotnego przedluZenia teérminu
zalatwienia sprawy. jezeli jest to usprawiedliwione okolicznosciami sprawy, jednak wskazanic
w uzasadnieniu  postanowienn jako przyczyny przedluzenia terminu zalatwietiia  sprawy
lakonicznych sformulowan, tj. . skomplikowany charakter sprawy”, ., obszernosé materialu
dovvodowego”, | koniecznosé analizy malerialy dowodowego”, nié wyczerpuje przeslanek
z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej. Zatem, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym strony nie
byly informowane, co do rzeczywistych przeslanck skutkujgeych przediuzeniem terminu

zalatwienia spraw.

b) efektywnos§é wykorzystania czasu na podejmowane czynnosei w trakcie
prowadzonego post¢powania podatkowego i czasookres prowadzenia
postepowania podatkowego

Na podstawie pobranej do kontroli proby spraw ustalono: czy nie wysigpowaly
nieuzasadnione przerwy pomiedzy podejmowanymi czynnosciami, czy podejmowane dzialania /
czynnosci nic byly pozomymi, czy zgromadzono nowy material dowodowy, czasookres
prowadzenia postgpowania podatkowego od dnia  wszczecia postgpowania do  dnia
wydania/doreczenia decyzji. Zwrdcono szezegdlng uwage na kwestie odzwierciedlenia diugosci
prowadzonego postgpowania podatkowego w zebranym materiale dowodowym (przewleklodé
postepowania nieadekwatna do podjetych czynnosci, nieuzasadnione odstepy czasu pomigdzy
czynnosciami, podejmowanie dzialan krotko przed uplywem terminu zalatwienia sprawy w celu
uzasadnienia przyczyn jej niezalatwienia w terminie).

Analiza poddanych kontroli spraw wykazala:

— w postepowaniu podatkowym prowadzonym wobec | I

l 1 jedynymi dzialaniami organu w celu pozyskania
.

dowodow byly 3 wezwania do kontrahenta w charakterze $wiadka. Do dnia wszczecia
niniejszej kontroli nie udalo sie wycgzekwowaé od wezwanego kontrahenta zadanych dziatan.

— w postepowaniu podatkowym prowadzonym wobec[ H }

orazl

|




. organ podatkowy kilkukrotne (bezskutecznie} wzywal kontrahenta

w charakterze $wiadka.

Ww. postanowienia '(wezwania) zawieraly pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwan, Przy braku konsekwentnych dzialan zmierzajgcych
do pozyskania dowodow, tj. plouczeniu o mozliwosci nalozenia kary porzgdkowej z art. 262
Ordynacji podatkowej za niczastosowanie sic do wezwania a nie nakladaniu tejze kary,
niewatpliwie dzialania organu! byty nieefektywne i ‘wplywajace na czaseokres prowadzonego
postgpowania. '

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umozliwienie organom podatkowym stosowania kar
porzadkowych z art. 262 Ordynacji podatkowej ma na celu zdyscyplinowanie uczestnikow
postgpowania, sklonienie do okreslonych zachowan, podyktowanych podejmowanymi zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami: prawa czynnosciami organu. Uchylanie si¢ bowiem przez
wezwanego od wykonywania obowigzkéw, powoduje przedluzanie postepowania podatkowego.
hamowanie jego toku a n'iekied;y w ogole uniemozliwia jego zakonczenie.

Organ podatkowy wnnen konsekwenthie korzystaé¢ z mozliwosci jakie daje art. 262 ww.
ustawy, w celu przymuszenia do realizacji wezwania, w przypadku uchylania si¢ przez wezwanego
od zgdanych przez organ obowigzkow.

|
Ze zlozonych w tym zakresie wyjasnier]

wynika, ze organ podatkowy nalozyl na Pana|_ jv okresie 2017 ~ 2019 7 kar
porzadkowych na laczng kwole; 14.200 71. Zadna kara nie zostala zaplacona przez podatnika, jak
réwniez nie zostata wyegzekwowana.

Wyjasnienia zlozone do ww. spraw nie zostaly przez Kontrolujgcych uwzglednione.
|

Ponadto, stwierdzono ‘nlieprawidlowos'ci polegajgce na bezezynnosci organu podatkowego
w okresach od kilku do kilkunastu miesiecy oraz przewleklodci prowadzonych postgpowan
podatkowych w ponizej szczegdtowo opisanych sprawach.

Majac na_uwadze czasookres i efektywho$¢ prowadzonych postepowan podatkowych
zwrdcono sie do i - Kierownika Dzialu SPV o zlozenie wyjasnien dot. braku
czynnosci  zmierzajgcych 0 pozyskania materialu dowodowego lub duzych przerw
w podejmowaniu kolejnych c7ynnosm oraz wskazania, czy gromadzono. ewentualnie jaki,
material dowodowy poza sygmturq spraw ze wskazaniem daty, sygnatury i rodzaju gromadzonych

dowodow.
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Ze zlozonych wyjasnien wynika, Zze sprawa ma skomplikowany charakier. ze wzgledu
na subsumpcj¢ ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwg normg prawny, przy czym — jak
zauwazono — niejednolite jest rowniez orzecznictwo sagdowo-administracyjne dot. kwestii bedgeej
przedmiolem analizy organu. Rownocze$nie w  zlozonych wyjasnieniach wskazano,
ze w tozsamym stanie faktycznym u podatnika podjeto rozstrzygniecie dot. innego okresu
rozliczeniowego, ktore w wyniku zlozonego odwolania pozostaje aktualnie przedmiotem analizy
w postepowaniu odwolawezym. Ze zlozonych wyjasnicn nie wynika natomiast jaki wplyw
na rozstrzygnigcie sprawy majg ,, Akfa pomocnicze do postgpowania”.

Biorge pod uwage wszystkie okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie objgte

analizg prowadzone jest w sposéb przewlekly, organ nie podejmowal Zadnych czynnosei

stuzacych wyjasnieniu stanu {aktycznego w sprawie oraz nie gromadzil materialu dowodowego.
co nosi cechy bezczynnosci. Wskazac nalezy — w slad za wyjasnieniami Kierownika Dzialu SPV
— 7e skomplikowany charakter sprawy polega na przyporzadkowaniu ustalonego stanu
faktycznego do wlasciwej normy prawnej, co jest dodatkowo utrudnione niejednolitym
orzecznictwem w tej tematyce. Niemniej jednak jak ustalono, organ dysponuje materialem
dowodowym, sluzgeym wyjasnieniv stanu taktyeznego sprawy. zgromadzonym w toku kontroli
podatkowej. Proces kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego moégl zatem zostac
przeprowadzony na wczesnigjszym etapie postgpowania. Tym bardziej. ze — jak zauwazono
w wyjaénieniach — organ podjgl stanowisko w tozsamym stanie faktycznym u podatnika
w przedmiocie rozliczenia podatku od towardw i usfug za innych okres rozliczeniowy. Stwierdzié
zatem nalezy. ze lakie dzialanie organu stanowi naruszenie zasad ogdlnych posiepowania. Oceny




I
tej nie zmienia koniecznos¢ -analizy przez organ podatkowy materialow dowodowych
przedlozonyeh przez strong ;w toku postgpowania, niezaleznie od stopnia zroznicowania
orzecznictwa sado_wo-‘ad'minis'itracyjnego w przedmiocie zastosowania stawki podatku VAT
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Jak wynika z ww. wyjasniei, sprawy charakteryzuja si¢ znaczacym stopniem zlozonosci
i skomplikowanym clarakterein rozpatrywanej materii. Przy czym, ze zlozonych wyjasnien
nie wynika jakie czynnosci podejmowal organ oraz w jakim czasookresie, w celu pozyskania ww;
Akl pomocniczyeh do postepoywania®.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze postepowania objete
analizg prowadzone s w sposob przewlekly. W okresie od 17.02.2020 r. do 7.06.2021 r. nie.
gromadzono nowego materialu dowodowego, nie podejmowano wigzacych czynnosci w sprawach
sluzgeych ustaleniu stanu fakiycznégo, zas érgan pozostawal w bezczynnosci.

Wskaza¢ co prawda nalezy - w §lad za wyjasnieniami Kierownika Dzialu SPV -
ze szybkos¢ postepowania nie moZe byé realizowana kosztem wnikliwosci, zag okres trwania
postgpowania nie jest podstawows przeslankg do uznania, ze postepowanie 10 jest prowadzone
w sposdb przewlekly — niemniej jednak zbadane okolicznodci niniejszej sprawy wskazuja,
Ze postepowania prowadzone sg w sposob nieefektywny i nieskuteczny. Stwierdzi¢ nalezy,
ze w postgpowaniach brak jest sprawno$ci w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych
do rzeczywistego ustalania stanu faktycznego w celt zastosowania prawidlowej podstawy
prawnet. .

Dokonujge niniejszej oceny uwzgledniono charakter spraw, stopier ich skomplikowania,
koniecznos¢ analizy materialu dowodowego i dokonania jego oceny, ktdre to okelicznosci
niewgtpliwie maja wplyw na przebieg i diugosc postgpowan. Niemniej jednak brak podejmowania
przez organ czynnosdci w okresie od 17.02.2020 . do 07:06.2021 r. (ok. 14 miesigcy) — wylgczajac
okres od 31.03 do 23.05.2020 r. zwigzany z zawieszeniem biegu termindw procesowych ustawsg
COVID, a co za tym idzie nie gromadzenie srodkéw dowodowych stuzacych wyjasnieniu stanu
faktycznego spraw, stanowi naruszenie zasady szybkosci postepowania okreslonej w art. 125
Ordynacji podatkowe;.
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Jak wynika z wyjas’nieﬁ, proces analizy materialu dowodowego jest pracochlonny
i dlugotrwaty z uwagi na znaczng roznorodnosé uslug, kiora jako przedmiot sprzedazy wykazal
podatnik. Sprawy charakteryzujg si¢ zmaczacym stopniem zlozonosci i skomplikowanym
charakterem‘rozpatrywanej materii. Réwnoczesnie z wyjasnient wynika, ze organ dysponuje
Akiami pomocniczymi do posiepowania . Przy czym, ze zlozonych wyjasnien nie wynika jakie




czynnosci podejmowal organ oraz w jakim czasookresie, w celu pozyskania ww. Ak
pomocniczych do postepowania™.

Biorge pod uwage wszystkie okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze post¢powania prowadzone
s w sposob przewlekly, nie gromadzono nowego materialu dowodowego, nie podejmowano
czynnosci w sprawach w okresie od 8.01.2020 r. do dnia wszczgcia niniejszej kontroli (poza
informowaniem strony o wyznaczaniu nowego terminu zalalwienia spraw oraz wyznaczeniem
stronie 7-dniowego terminu do zapoznania si¢ z materialem dowodowynt), zas organ pozostawal
we wskazanym okresie w bezczynnosci. Wskazaé co prawda nalezy — w $lad za wyjasnieniami
Kierownika Dzialu SPV — ze szybkos¢ postgpowania nie moze by¢ realizowana kosztem
wnikliwosci. za$ okres trwania postepowania nie jest podstawowa przestanka do uznania,
ze poslepowanic (o jest prowadzone w sposob przewlekly — niemniej jednak zbadane okolicznosci
niniejszych spraw wskazuja, ze postgpowania prowadzone sg w sposob nieefektywny. niesprawny.
opieszaly i nieskuteczny. Od 8.01.2020 r. organ nie pozyskiwal, nie gromadzil materialu
dowodowego niezbednego do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujge niniejszej oceny uwzgledniono charakter spraw. stopien ich skomplikowania,
konieczno$é analizy materialu dowodowego i dokonania jego oceny, oraz zachowanie podatnika
(nie stawianie si¢ na wezwanie), ktore to okolicznosci niewatpliwie majg wplyw na przebieg
i dlugos$é postepowan. Na diugosé postgpowarn bez watpienia wplyw ma rowniez wielowatkowy
charakter spraw (réznorodnos¢ usfug, ktora jako przedmiot sprzedazy wykazal Podatnik) - jak tez
wskazano w wyjasnieniach. Niemniej jednak brak podejmowania pizez organ czynnosei
od 8.01.2020 r. do dnia wszczecia kontroli (ok. 15 miesiecy). wylgczajac okres od 31.03
do 23.05.2020 r. zwiazany z zawieszeniem biegu termindw procesowych ustawg COVID,
wskazuje na bezczynnos$¢ organu a lym samym stanowi naruszenie zasad ogélnych postgpowania
padatkowego.

4,
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Biorge pod uwage wszystkie okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, Zze ww. postepowania obijgle
badaniem. prowadzone byly w sposdb przewlekly, Czynnosci podejmowane w celu zgromadzenia
materiatu dowodowego podejmowano w duzych odstepach czasu (siggajgcych kilku miesigey).
Na przestrzeni 01.2018 r. do 07.2018 r. (ok. 5 miesiecy), 11.2020 do dnia wszczecia kontroli
(25.06.2021 r.) - ok. 7 miesig¢cy. organ nie podejmowal zaanych czynnosci procesowych sluzacych
ustaleniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, co nosi cechy bezezynnosci.

5. \
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Biorge pod uwage wszlystkle okolicznodci stwierdzié¢ nalezy, Zze ww. postepowania.
prowadzone byly w sposob przewlekly Na przestrzeni od 6.2020 do dnia wszczecia niniejszej
kontroli (25.06.202] 1.) — ok. 12 miesiecy, organ nie podejmowal zadnych czynnosci procesowych
stuzgeych ustaleniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, co nosi cechy bezczynnosei. W tgj
sprawie organ podatkowy nie| skorzystal z. mozliwosei dyscyplinowania wezwanego poprzez
natozenie kary porzadkowej z art. 262 Ordynacji podatkowej, pomimo braku reakcji na wezwanie.
Niewgtpliwie brak dzialan orUdnu w tym zakresie, wplywal na czasookres prowadzonych
postgpowail. Jak wskazano powyzeJ umozliwienie organom podatkowym stosgwania Kar

porzadkowych ma na celq zdyscyplinowanie uczestnikéw postgpowania. skionienie

do okreslonych zachowan, }):Odykt()wallycl] podejimowanymi zgodnie z obowigzujgeymi
przepisami prawa czynnos'c;iami organu. Uchylanie si¢ bowiem przez wezwanego
od wykonywaria 0bow1qzkow nalozonych wezwaniem, powoduje przedluzanie postgpowania
podatkowego, a niekiedy w ogole uniemozliwia jego zakonczenie.
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Biorgc pod uwage wszystkie okolicznodei stwierdzié nalezy, Ze ww. postgpowania objgte
badaniem, prowadzone byly w sposéb przewlekly. Czynnosei podejmowane w celu zgromadzenia
materialu dowodowego podejmowano w duzych odstepach czasu (siegajacych kilku micsigey).
Na przestrzeni od 1.2018 do 7.2018 (ok. 5 miesigey), 11.2020 do dnia wszczgeia niniejszej kontroli
(25.06.2021 r.) ~ ok. 7 miesigcy, organ nie podejmowal zadnych czynnosci procesowych shizacych
ustaleniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, co nosi cechy bezczynnosci. W tej sprawie organ
podatkowy nie skorzyslal z ml'ozliwoéci dyscyplinowania wezwanego poprzez nalozenie kary
porzadkowej z art, 262 Ordynacji podatkowej, pomimo braku reakcji na wezwanie. Niewatpliwie
brak dzialan organu w tym zalltresie, wplywal na czasookres prowadzonego postepowania. Jak
wskazano powyzej umozliwienie organom podatkowym stosowania kar porzqdkowych ma na celu
zdyscyplinowanie uczestnikow posigpowania, sklonienie do okreslonych  zachowan,
podyktowanych podejmowanymi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa czynnosciami
organu. Uchylanie si¢ bowiem przez wezwanego od wykonywanid obowigzkow natozonych
wezwaniem, powoduje przedluzanie postgpowania podatkowego. a nickiedy w ogdle
uniemozliwia jego zakoﬁczenie?.
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Biorge pod uwage wszystkie okolicznodci stwierdzi¢ nalezy, ze ww. postgpowania
prowadzone byly w sposob przewlekly. Od wszczecia postgpowan — 4.01.2021 r. do dnia
wszczecia niniejszej kontroli (25.06.2021 r) organ nie podejmowal zadnych czynnosci
procesowych sluzgcych ustaleniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, co swiadcezy o jego
bezczynnosci przez okres ok. 6 miesigcy.

10. 1




Biorge pod uwage wszystkie okolicznosci stwierdzi¢ nalezy. Ze ww. poslgpowanie,
i prowadzono w sposob przewlekly. Na przestrzeni 11.2018 r. do 1.2020 r. (ok. 13 miesigcy);
i 1.2020r. do 1.2021 r. - wqucl'zajqc okres od 31.03 do 23.05.2020 r. zwigzany z zawieszeniem
biegu terminéw procesowych! ustawg COVID (ok. 9 miesigcy); 1.2021 r. do dnia wszczecia
niniejszej kontroli (25.06.2021 r.) — ok. 5 miesigcy, organ nie podejmowal zadnych czynnosci
procesowych stuzacych usla:leniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, co nosi cechy
bezczynnosci. Jedynymi dz|ialaniami organu bylo wlaczenie dowodu postanowieniami
z20.01.2020 r. oraz 20.01.2021 r.
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Biorac pod uwage wszystkie okolicznosei stwierdzi¢ nalezy, ze ww. posigpowanie
prowadzone byly w sposob przewlekly. Na przestrzeni 12,2018 r. do 10.2019 r. (ok. 9 miesigcy);
12.2019 r. do 05.2021 1. (wydanie decyzji) - wylaczajac okres od 31.03 do 23.05.2020 r. zwigzany
z zawieszeniem biegu terminéw procesowych ustawg COVID — ok. 15 miesigcy, organ nie
podejmowal zadnych czynnosci procesowych sluzgcych ustaleniu stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co nosi cechy bezczynnosci. Jedynymi dzialaniami organu bylo wlgczenie dowodu
postanowieniami z 3.10.2019 r, 4.12.2019 r. Po 4.12.2019 r. nie gromadzono dodatkowego
materialu dowodowego a decyzje wydano dopiero 27.05.2021 r.

12 |

24




!
[

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze ww. posigpowania,

prowadzone byly w sposéb przewlekly. Na przestrzeni 12.2019 . do 12.2020 r. - wylgczajge okres
od 31.03 do 23.05.2020 r. zwigzany z zawieszeniem biegu termindw procesowych ustawg COVID
(ok. 9 miesigey); 12.2020 . do dnia wszczecia niniejszej kontroli 25.06.2021 r. — ok. 6 miesiccy,
organ nie podejmowal zadnycﬂ czynnosci procesowych sluzgcych ustaleniu stanu faktycznego
1 prawnego sprawy, a jedyx;']ym dzialaniem organu w celu zgromadzenia dowodéw
i rozstrzygnigcia sprawy byla prosba o informacje skierowana do Trzeciego Urz¢du Skarbowego
w Bydgoszczy 2 8.12.2020 r. (p:o 11 miesigcach od daty wszezgcia postgpowania), co nosi cechy
bezczynnoscei.

Analizujgec ww. sprawy uwzgledniono wszystkie okolicznosci, tj.:

czasookres prowadzonych postepowan od daty wszczecia postepowan do daty wszezecia
ninigjszej kontroli (25.06.20?1 r.) a w sprawach zakonczonych -- daty wydania decyzji,

ilosé materiatu dowodowcg&? przekazanego z komérki kontroli,

dotychczas podjete przez organ czynnosci w toku prowadzonych postepowan,

wyjasnienia do kwestionowénych spraw zlozone przez Kierownika Dziatu SPV.

zgromadzone poza sygnat,ﬁrq postepowan materialy dodatkowe, nazwane w zlozonych
wyjasnieniach ,, Akta pomocnicze do postepowania”,

czas epidemiczny zaistnialyfw toku prowadzonego posigpowania.

pozostale okolicznosci wskazane w wyjasnieniach, tj. absencje pracownikow oraz
wykonywanie przez pracownikéw komérki dodatkowych czynnosci spoza zakresu dzialania
Dzialu SPV. '




Dokonujae podsumowania tej czesci ustaleni kontroli wskaza¢ nalezy, Ze wyzej opisane
sprawy (12) prowadzone byly przewlekle. Organ podatkowy podejmowal czynnosci w duzych
odstepach czasu. Na przestrzeni od kilku (ok. 5 miesiecy) do nawet kilkunastu iniesigey (ok. 15
miesigcy) nie podejmowano zadnych czynnosci zmierzajacych do rozstrzygnigcia spraw.
W okresach wskazanych szezegdlowo przy kazdej sprawie organ pozostawal w bezezynnosci (dot.
spraw z poz. I, 2, 3, 4, 5,6, 7, 10, 11, 12). W 2 sprawach (poz. 8, 9} od dnia wszczecia
postgpowania (4.01.2021 r) do dnia wszczgcia niniejszej kontroli (25.06.2021 r.)
nie podejmowane zadnych dzialan zmierzajgeych do rozstrzygnigeia spraw. Powyzsze stanowi
naruszenie zasady. szybkosci post¢powania wynikajacej z art. 125 ustawy Ordynacja podatkowa.
Powyzszej oceny nie zmieniajg zlozone do ww. spraw wyjasnienia. .dkta pomocnicze
do posiepowania "', na kiére powoluje sie organ w zlozonych wyjasnieniach do niektorych spraw;
nie stanowig one wystarczajgcego uzasadnienia dla czasookresu prowadzonych postgpowan
lub braku dzialan. Dokumenty te nie zostaly dotychczas dopuszczone jako material dowodowy
do akt spraw, mimo, iz organ jest w ich posiadaniu. Z wyjasnien Kierownika Dzialu SPV
nie wynika za$ jakie organ podejmowal czynnosci w celu pozyskania dowoddw; na kidre powoluje
si¢ w wyjasnieniach oraz w jakim czasookresie — brak jest odniesienia si¢ do konkretnych dzialan
organu umiejscowionych w czasie, ktorych efektem bylo pozyskanie dowodéw.

Z uwagi na powyzsze, brak jest mozliwosei dokonania oceny efektywnosci, regularnosci
oraz czestotliwosci dzialan organu, podejmowanych dotychezas poza sygnaturami analizowanych
post¢powan.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Kierownika Dzialku SPV, wyrazonym
w wyjasnieniach, Ze szybkosé postgpowania nie moze byé realizowana kosztem wnikliwosei,
a postawa organu podatkowego, ukierunkowana wylacznie na szybkie zatatwienie sprawy, stalaby
w sprzecznosci 7 pozostalymi zasadami ogdlnymi wynikajacymi z ustawy Ordynacja podatkowa.
Czas trwania postgpowan nie jest podstawowg przestankg do uznania, ze sj one prowadzone
w sposob przewlekly, czy tez, ze organ podatkowy jest w bezczynnosci. Nie mozna, oceniajgc
pozoslawanie organu w zwloce, nie bra¢ pod uwage charakteru sprawy. czy stopnia
jej skomplikowania. Niemniej jednak. brak podejmowanych dzialan w sprawach na przestrzen:
kilku miesiecy lub czy tez podejmowanie dziatan w duzych odstepach czasu (kilka, kilkanascie
miesiecy), nosi cechy bezczynnosci, a tym samym powoduje przewleklodé prowadzonych
postepowail.

Réwniez powolanie si¢ na syluacj¢ epidemiczng panujacg w kraju, dodatkowe zadania
wykonywane przez pracownikéw komorki oraz absencje pracownikéw, nie stanowi uzasadnienia
dla bezczynnosci organu w tak dlugich odstgpach czasu.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie nie jest wladny ingerowac w zakres
materialu dowodowego. jaki zdaniem organu pierwszej instancji jest potrzebny do wydania
rozstrzygnigeia w sprawie. Na obecnym etapie postepowan na Naczelniku Urzedu Skarbowego
w Debicy cigzy obpwigzek prowadzenia adekwatnego i kompletnego postepowania dowodowego
w celu uzyskania rezullat, jakim jest vstalenie spéjnego i zgodnego z rzeczywwtosmq stanu
faktycznego spraw w mozliwie jak najkrotszym terminie. .

W sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym, gdy zachodzi koniecznosé
gtomadzenia wielu dowodéw, organ podatkowy winien uwzgledni¢ zasadg szybkosci
postepowania poprzez sprawne zorganizowanie kolejnych czynnosci procesowych oraz rozsgdng
koncentracj¢ materiatu dowodowego, czego nie uczyniono w sprawach poddanych analizie.
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W kontekscie powyzej przedstawionego stanu faktycznego i prawnego, trudno jest uznac,
7e objcle kontrola sprawy prowadzono sprawnie i z nalezyta starannoscig, zmierzajgc
do szybkiego ich zakonczenia.

Zlozone wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

|
c) zastosowanie in'sltyt_ucji zabezpieczenia na majytku podatnika przyszlych
zobowijzan pod!atkowych w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy
niewykonania zobowigzan podatkowych

Zgodnie z art. 33 § | ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe przed
terminem platnosci moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika. a w przypadku oséb
pozostajacych w zwigzku malzenskim takze na majatku wspolnym, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze nie zostanic ono !wykonane, a w szczegélnosci gdy podatnik (rwale nie uiszcza
wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci
polegajacych na zbywaniu mathku, ktore mogg utrudnié lub udaremnié egzekucjg.

Zabezpieczenia w okoliczno§ciach wymienionych w § 1 mozna dokona¢ réwniez w toku
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, przed wydaniem
decyzji: |
1} ustalajacej wysoko$é¢ zobowigzania podatkowego;

2) okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego;

3) okreslajacej wysoko$é zwrotu podatku.

Organ podatkowy na' podstawie posiadanych danych, co do wysokosci podstawy
opodatkowania okresla w decyzji o zabezpieczeniu:

1) przyblizong kwote zobowigzania podatkowego, jezeli zabezpieczenie nastgpuje przed
wydaniem decyzji, o ktorejjmowa w § 2 pkt 1;

2) przyblizong kwote zobowigzania podatkowego oraz kwote odsetek za zwloke naleznych
od tego zobowigzania na dzien wydania decyzji o zabezpieczeniu, jezeli zabezpieczenie
nast¢puje przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w § 2 pkt 2.

!

Ponadto, wedle zapisu pki 6 Zasad wydamvania decyzji wymiaroyej v urzedzie skarbowym
w Debicy. w przypadku kiedy zobowigzanie podatkowe przekracza kwolg okreslong w art. 4]
Ordynacji podatkowej, a w przypadku wiecej niz jédncgo okresu rozliczeniowego — zobowiazanie
przekracza trzykrotnosé tej kv;voty, pracownik prowadzacy postgpowarie analizuje, czy w danej
sprawie zachodzi uzasadniona obawa. iz wymierzone zobowigzanie nie zostanie wykonane pod
katem zabezpieczenia zoboﬁviqzania przed wydaniem decyzji przewidzianego przepisami
Ordynacji podatkowej.

Analize dokonuje si¢ na podstawie informacji wynikajacych z akt sprawy (np. materialy
dotyczace syluacji materialno-finansowej uzyskane w toku kontroli lub postepowania
podatkowego ORD-HZ, ewidencja srodkdw trwalych, umowy itp.) oraz z baz danych urzedu
skarbowego (np. zéstawienia z podsystemu KONTROLA, zestawienia z EGAPOLTAX
o prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym, wydruk z aplikacji CZM. wydruk z EKS, wydruk
z CEPIK). Na podstawie zebranych materiatéw pracownik bada przestanki:

— trwalego nieuiszczania wymagalnych zobowiazan o charakterze publicznoprawnym.
— dokonywania czynnodci polegajacych na zbywaniu majatku w okresie nastepujacym po dacie
tworzenia nieprawidiowosci lub zawarcia uméw majatkowych ze wspéimalzonkiem,
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— znacznej wysokoéé zobowigzania podatkowego, o ile wskaze to wysoko$¢ tego zobowigzania
zestawiona z sytuacja finansowa i majatkowg podatnika,

— dokumentowania fikcyjnych zdarzen gospodarczych, tzn. postugiwania si¢ lub odliczania
~pustych faktur™ (ich ujecie w ewidencji i rozliczanie w oparciu o nie podatku implikuje
powstanic zaleglodei podatkowych i uprawnia organy podatkowe do uznania, ze zaistniala
przeslanka trwalego nieuiszczania zobowiazan).

Kiedy pracownik uzna, iz spelnione zostaty w/w przestanki, czyli zaistniala chociaz jedna sytuacja

wyniieniona powyzej. sporzgdza wniosek o dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania

podatkowego na formularzu F/Z-KAS-09/10.

Na podstawie spraw wytypowanych do kontroli ustalono, ze na elapic prowadzonych
kontroli podatkowych nie byly wydane decyzje o zabezpieczeniu, wobec powyzszego ustalono,
czy na etapie prowadzonych postgpowan podatkowych: prowadzono anmalizy zasadnosci
zabezpieczenia, czy odstapiono od wnioskowania o zabezpieczenie i jakie byly przyczyny,
czy wnioskowano o zabezpieczenie zobowigzania podatkowego na podstawie art. 33 ustawy
Ordynacja podatkowa, czy wydano decyzje w zwigzku z przedmiotowymi wnioskami, jakie byly
przyczyny niewydania decyzji o zabezpieczeniu.

Analizy pod katem zasadnosci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego dokonywano
na Karcie analizy pod kontem zabezpieczenia oraz na podstawie raportu z e-Orus - Karia
informacyina oceny zasadnosci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego, Ktora obejmowala:

. Dane pedatnika
Przychody uzyskiwane przez podatnika w ciggu ostatnich 3 lat.
Transakcje zakupu sprzedazy ruchomosei, nieruchomodcei, praw dokonywane przez podatnika

W N =

w clagu ostatnich 3 lat.
Naleznosci podatkowe nieobjete postgpowaniem egzekucyjnym.
. Naleznosci objete postepowaniem egzekucyjnym wg pobrania Whtax.
. Naleznosci objete zastawem lun hipoteka,
. Ustalenia przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych.
Wyniki przeprowadzonych kontroli w ostatnich 5 latach.
Pozostale informacje o podatniku:
— Informacja o karainoé¢i z podsystemu Mandaty, data prowadzenia postgpowania w trybie:
KKS, kwalifikacja czynu,
— Postgpowanie egzekucyjne zostalo zakonczone poprzez umorzenie ze wzgledu na brak

NoRl - B I - NP S

majatku.
— Czy w ciagu ostatnich 5 lat zostaly odpisane zaleglodci z powodu przedawnienia.
— Czynnosci cywilnoprawne wg PCC-1, PCC-3 (tylko pozyczki, darowizny).
10. Ocene zasadnosci zabezpicczenia,

Wiyniki analizy pod katem zasadnosci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego przedstawiono
w ponizszej tabeli.




: Cata dokanania Wynik analizy Uwagi
analizy

NIP Podatck na formularzu
Nazwa podmiont, kKtorege { / e
Lp. | dotyezy postgposvinie okres‘rok S
podatkowe ktorego dot. mszezele Damﬂﬁg;:;mm
posteponanic Podalkm\'c na podstawie Faportie
H ¢-ORUS
2/ i 4 5
I T 19.09.2019 1.  |Brak preeslanck do
. zabezpicczenia -
| 30.08.2021 1.
2 9.09.2020 . Bruk przestanck do
| ' zabezpicerenia

20082021 r.

| 18.09.2019 1. [Brak przestanck do
‘ zabezpieczenia -
20.08.2021 .

15002019, Brak przesfanck do
zahezpicczenia -
20.08.2021 1.

! - Zachudz wrasadniona obawat
niewykoninia zobow iazanin -
30082020 r. podatkowego

- Zachodzi uzasadniona abawa
nicwykonania zobowiazanin -
' 20.08.3021 r. podatkowego

14.09.2020 1. Brak przeslanck do
zabeypicczenia -

20.08.2021 r.

- Brak preestanek do
rahezpicczenia
‘ 20.08.2021 1.

! - Brak preestanck do
| zabezpicczenia -
20,08.2021 1.

- Zachodzi wzasadniona abawi
riiewykonania zobowiazania -
20.08.2021 . [pedatkowego

- Zachodzi urasadniona abiwa
nigwykanania zobowinzania -
20.08.2021 r.  |podatkowego

12. ! 1.10.201971. Brak przeslanck do
zahezpicezenia -
, 20.08.2021r.
13. Podatnik wregulowal
; - - robowiazanic podulkowe
14. Wydano ducyzje po
. - - hontroli

Wydano decyzie po
kontroli

o

r
'

Analiza wykazal. Ze: W 8 sprawach brak bylo przeslanck do zabezpieczenia, w I sprawie
podatnik uregulowal zobowigzanie podatkowe, w 2 sprawach wydano decyzje po kontroli
podatkowej. W pozostalych 4 sprawach zachodzila uzasadniona obawa niewykonania
zobowiazania podatkowego. I\:/[imo spelnienia ww. przeslanek, wynikajacych z przepisu art. 33
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz wskazanych szczegolowo w pkt 6 regulacji wewngtrznych,
nic sporzadzono wnioskdw o dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego.

|
Ze ziozonych przez Panig | | Kierownika Dzialu SPV wyjasnien wynika,
ze w tych przypadkach nie sporzqdzono wnioskow o zabezpieczenie zobowigzan podatkowych
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przed wydaniem decyzji z uwagi na brak majgtku na ktorym mozna by bylo dokonaé
zabezpieczenia. Qdnosnie poz. 5 i ¢ tabeli | przewidywanie zobowiazanie

podatkowe w|

|

| Fobowiazany nie posiada zadnego majatku
(ruchomego, nieruchomosci, nie figuruje w ewidencji CZM). Nie sklada zeznan podatkowych
w podatku dochodowym od osob fizycznych, deklaracji VAT.

Odnosnie poz. 10 i 11 tabeli | | pizewidywanie zobowiazanie podatkowe

I 1

[ INa podstawie danych zgromadzonych przez organ ustalono, iz Zobowigzany
nie posiada zadnego majgtku (ruchomego, nieruchomosci, nie figuruje w ewidencji CZM).
Rachunki bankowe (dwa) sg objete zajeciem dokonanym przez tutejszy organ egzekucyjny, jednak
pozosiajg bez realizacji ze wzgledu na brak srodkdw. W dniu 19.08.2016 r. odbylo si¢ posiedzenie
Sgdu Rejonowego w Debicy w sprawie wyjawienia majatku. Z wykazu majatku zlozonego
na postawie art. 913 Kodeksu postgpowania cywilnego wynika, iz diuznik nie posiada ruchomosci.
nieruchomosci, srodkow finansowych, wierzytelnosei i innych praw majatkowych. W 2017 r,
sporzadzono wniosek o zabezpieczenie zobowigzan podatkowych przez wydaniem decyzji,
wniosek ten nie zostal zaakceptowany z uwagi na brak przedmiotu zabezpieczenia (podatnik
nie posiada zadnego majatku). Sytuacja majatkowa podatnika jest monitoréwana i poddawana
szczepdlowej analizie na spotkaniach Zespolu ds. zaleglosci zwolywanych przez Naczelnika
Urzedu zgodnie z procedury zawarty w Zasadach zarzadzania zaleglosciami w Urzedzie
Skarbowym Z-KAS/10. Dla podmiotu zalozona jest ,.karta analizy dluznika.”

Wyjasnienia w Kwestii odstgpienia od sporzgdzenia wnioskdw o dokonanie zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego, pomimo istnienia przeslanek zabezpieczenia, zostaly
przez Kontrolujgcych uwzglednione. wobec czego nieprawidlowodei w lym  zakresie
nie stwicrdzono.

d) poprawnosé formalna i merytoryczna dokumentéw wytworzonych w trakcie
postepowania podatkowego (postanowien, zawiadomien o przedluzeniu terminu,
wezwaii, protokoléow z przeprowadzonych dowodéw, w tym przestuchan
$wiadkdw, strony, oglg¢dzin, anonimizacja dokumentéw i innc)

Pobrang do kontroli probg spraw poddano analizie pod katem m.in.: czy dokumentacja
postepowania podatkowego zostala sporzadzona zgodnie z wymogami okresloiymi ustawg
Ordynacja podatkowa. w szezegdlnosci: art. 200, art, 140, art. 139, art. 155, art. 199, art. 196,
arl. 172 § 11§ 2 pkt. 2 i 3. Ponadto, sprawdzono czy sporzadzone dokumenty zostaly podpisane
przez osoby uprawnione.

Analiza poddanych kontroli spraw wykazala:
1) Postanowienie o nalozeniu kary porzadkowe) nie zawieratlo uzasadnienia faktycznego, czym
naruszono art. 217 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa — z postanowienia © nalozeniu Kary

porzgdkowej nie wynika, jakimi przesiankami kierowal sig¢ organ podatkowy nakladajge karg
porzadkowgq w danej wysokosci.

3




W tek kwestii wskazac nalezy. FLL w razie spelnienia przeslanck zastosowania kary porzgdkowe]
zart. 262 § 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy dysponuje swobodg w okresleniu jej
wysokosci, jednakze okolicznogci uzasadniajgce wysokos¢ nalozonej kary porzadkowej powiriny
zosta¢ podane w piscmnyn; uzasadnicniu postanowienia. Strona ukarana musi miec
zagwarantowang mozliwosé polznania caloksztaliu okolicznosci prawnych i [aktycznych, jakimi
kierowat sie organ podatkowy, wydajgc postanowienie o jej ukaraniu, Kara porzgdkowa powinna
by¢ taka, aby w $wietle wszystkich okolicznodei sprawy mozna bylo uzna¢ ja za sprawiedliwa,
a przedzial kary porzadkowej s:tanowi odzwierciedlenie skali uchybien. ktére moga mie¢ rézny
ciezar gatunkowy. Analiza s'ylli'acji_mqiatkowcj ukaranego i ustalenie na tej podstawie wysokosei
kary porzagdkowej powinny zosta¢ udokumentowane np. stosowng adnotacja siuzbowg
lub dokurhentami Zrédtowymi (deklaracje) i stanowi¢ element akt sprawy zgromadzonych przez
organ w ramach prowadzonego post¢powania a wyniki tej analizy winny zosta¢ wskazang

« . .| . . .
w uzasadnieniu postanowienia o naloZeniu kary porzadkowe;j.
|

Ze zlozonych przez Pania| : |- Kierownika Dzialu SPV wyjasnien wynika, ze organ
podatkowy ustalajgc kare porzgdkowa w wysokosci 2800 zt kierowal si¢ koniecznoscia
zdyscyplinowania osoby wézwan_ej Pana | |w charakierze $wiadka

do dostarczenia dowodéw w postaci zeznan, niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy. '
!

2) Postanowienia - wezwania'do zlozenia wyjasnien oraz przedloZzenia dowodow. zawierdjy
pouczenie z art. 83 § 1 ustawy Kodeks karny skarbowy. Wedle tego przepisu. kto osobie
uprawnionej do prchrowadzuma czynnosci sprawdzajagcyech, kontroli podatkowej, kontroli
celno-skarbowej, audytu lub czynnodci audytowych udaremnia lub utrudnia wykonanie
czynnosci sfuzbowej, W szczego]noscn kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi
lub innego dokumentu dotyczqcego prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub ksigge lub inny
dokument niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych. Zatem pouczenia z art. 83 ustawy Kodeks karny skarbowy
nie stosuje si¢ w postepowaniu podatkowym.

Powvzsze stwierdzono w_postanowieniach dot. |

Ze ziozonych przez Panig [' |— Kierownika Dzialu SPV wyjasniei wynika,
ze w postgpowaniu  podatkowym  kilkukrotnie  kierowano  bezskuteczne — wezwania
na przestuchanic $wiadka — Pang | Informacje od $wiadka stanowily niezbedny

¢lemert wyjasnienia sprawy. W wezwaniach na przesfuchanie stosowano w pouczeniu informacjg
-0 mozliwosci nalozenia kary |porzadkowej przewidzianej w arf. 262 Ordynacji podatkowej.
Z uwagi, ze $wiadek uporczywie nie zglaszal sie na kierowane do niego wezwania, a informacje
od niego byly na tyle istotne, iz nie nalezalo z nich rezygnowaé, skierowano do Pana[____ |
[ ]wezwanie w trybie art. 155 Ordynacji podatkowej o zlozenie wyjasnien pisemnych,
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kierujac sie przekonaniem, iz jako mniej ucigzliwe zostang udzielone przez wezwang osobeg.
Biorac jednak pod uwage tres¢ art. 262 Ordynacji podatkowej, w przypadku wystosowanego
do pana| |wezwania o wyjasnienia w trybie art. 155 Ordynacji podatkowej
nie sposob bylo potraktowaé go jako $wiadka, a tym bardziej strong, petnomocnika. czy bieglego,
ktéry to zakres podmiotéw okresla arl. 262 Ordynacji podatkowej. Tym samym
w przedmiotowym wezwaniu o zlozenie wyjasnien nie zastosowano zagrozenia nalozeniem kary
porzadkowej. Z uwagi, ze pan| | konsekwentnie odmawial wspolpracy z organem
podatkowym. by spowodowaé ze ta wspélpraca zostanie podjeta zastosowano pouczenie
o mozliwej odpowiedzialnosci karnoskarbowej dla osob, ktére swym zachowaniem mogg
skutecznie opdzniaé¢. dezorganizowaé przeprowadzenie okreslonych czynnosci sluzbowych,
a nawet je udaremnié. co wiasnie penalizuje art. 83 kks, tym bardziej, i2 przestgpstwo okreslone
w art. 83 § 1 kks ma charakter powszechny, moze zatem zosta¢ dokonane przez osobg, ktdra nie
bierze bezposredniego udzialu w postepowaniach, zatem nie jest to tak jak w przypadku art. 262
Ordynacji podatkowej enumeratywnie wymieniony krag podmiotéw.

3) w post¢gpowaniu podatkowym prowadzonym wobecl [

[ |postanowienie - wezwanie kontrahenta do przediozenie doKumentow
221.10.2019 r. nie zawieralo pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sig
do wezwania, czym naruszono art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

Ze zlozonych przez Panig | Kierownika Dzialu SPV wyjasnien wynika, ze jest to

przeoczenic.

Wyjasnicnia zlozone do ww. spraw nie zostaly przez Kontrolujacych uwzglednione.

4) w postgpowaniu podatkowym prowadzonym wobec |

[ |, stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na braku wylgczenia jawnosci
czesei danych osobowych w dokumentach. Ustalono, ze w toku postepowan organ dokonal
przeshichania $wiadka, z kiérej to czynnosci zostal sporzadzony protokél. W protokole zawarto
dane osobowe s$windka oraz pelnomocnika (numer dowodu osobistego S$wiadka
i pelnomocnika. date urodzenia $wiadka oraz imiona rodzicéw/ nazwisko rodowe matki).
Jawno$¢ danych osobowych oséb trzecich — zgodnie z zasady jawnosci postepowania
podatkowego, ograniczong art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej — podlega wylgczeniu z akt
sprawy z uwagi ochrong interesu publicznego, rozumianego jako ochrona dobr-oséb trzecich
n_icbf;dqc'ych strona postgpowania. Procesowi anonimizacji podlega ta czesé danego dokumentu
(w niniejszej sprawie protokolu przesluchania $wiadka), ktéra chroni dane osoby. ktérej
dotyczg. Dane takie (w analizowandj sprawie: numer dowodu osobistego Swiadka
i pelnomocnika, date urodzenia $wiadka oraz imiona rodzicéw/ nazwisko rodowe matki)
w zadnym stopniu nie mogg przystuzy¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a ich anonimizacja
nie wplywa na prawidlowe odczytanie daniego dokumentu, jak réwniez nie odbiera mu waloru
dowodu w postepowaniu podatkowym.
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e) prawidlowosé wydanych deeyzji wymiarowych

W toku ninigjszej kpntréli ustalono, ze w wyniku prowadzonych postepowan podatkowych

wytypowanych do kontroli Urzad wydal 5 decyzji dot.: | ) |

Przedmiotowe decyzjeipodatkowe zweryfikowano pod Kgtem przesirzegania przepisow
Dzialu IV. Rozdziatu 13 (art. 207-215) ustawy Ordynacja podatkowa. w tym pod katem zawarcia
w nich ustawowych elementow okreslonych w art. 210 § [ ww. ustawy.

Nie stwierdzono uchybien lub hieprawidiowosci.

i
H

f) przestrzeganic pr%zepiséw art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa
i przyczyny uchybienia terminu, o ktérych mowa w tych przepisach

Wedle przepisu art. 54 § 1 pkt 7 odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres od dnia
wszczecia post¢powania poda:tk‘owcgo do dnia dorgezenia decyzji organu pierwszej instancji.
jezeli decyzja nie zostala doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postgpowania.
Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy (:)rdynacja podatkowa, przepisu § 1 pkt 3 i 7 nie stosuje sie. jezeli
do opdznienia w wydaniu decyzji przyczynila si¢ strena lub jej przedstawiciel lub opdznienie
powstalo z przyczyn niezale’in'ych od organu.

Pobrane do kontroli sprawy zakosiczone wydaniem decyzji wymiarowe;j (dol.:::l
| , poddano analizie pod katem

respektowania przepisow art.!54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Sprawdzono, czy w ww. sprawach, Urzgd prawidlowo i terminowo dokonywal rejestracji przerw

w naliczaniu odsetek w system:ie POLTAX2BPLUS.

Powyzsze obowigzki drganu podatkowego zostaly uszczegolowione w dokumencie pn.
Zasady wydawania decyzji wymiarowej w Urzgdzie Skarbowym w Debicy. W pkt 8.3 zawarto m.in.
nastgpujace zapisy odnoszgce sie do przerw w naliczaniu odsetek za zwloke:

— Rejestr plzypiséw/odpiséw|2 decyzji wymiarowej iialezy utworzy¢ w terminie 2 dni od dnia
otrzymania zwrotki potwierdzenia odbioru decyzji;

— Zatwierdzony rejestr przypisow/odpiséw przekazywany jest niczwlocznie do Dzialu
Rachunkowosci wraz z kserokopiami pierwszej i ostatnie] strony decyzji przypisanych;

— Zatwierdzony rejestr przypiséw/odpisow przekazywany jest niezwlocznie do Dzialu
Rachunkowodci wraz z k!serokopiami pierwsze] i ostatniej strony decyzji przypisanych
za wyjatkiem decyzji ustalajgcych. Na kserokopii pierwszej strony decyzji przekazywanej
komoérce SER pracownik natosi: informacje. o istnieniu {lub ich braku} przerw w naliczeniu
odsetek, informacje o dacie ewentualnego przedawnienia zobowiazania podatkowego, date
otrzymania decyzji przez p_“odatnika, oraz date kiedy decyzja stala si¢ ostateczna. Pracownik
SER w kazdym przypadku potwierdza fakt otrzymania kserokopii decyzji;

— W przypadku istnienia c:ila danej decyzji przerwy w naliczaniu odsetek pracownik
odpowiedzialny za wydan:ie decyzji po otrzymaniu z SER zaksiggowanego rejestru p/o
najpézniej nastepnego dnia' roboczego odnotowuje w module MRP podsystemu POLTAX2B
przerwy w naliczaniu odsetek podajgc odpowiednig podstawg prawng wg kodu okreélonego
w stowniku podstaw prawnych Modulu MRP i odnotowuje ten fakt na ,Karcie obiegu
po kontroli” (F/Z-KAS-OQ/(:)Z) - dotyczy decyzji wlasnych, decyzji DIAS).

TR I T I TSI

[EqEE Lo T moirnaay pogneT gy ymay P ey

LRty

o me et




Nieprawidlowosci lub uchybien w tym zakresie nie stwierdzono.
g) prowadzenie metryki sprawy

Posigpowania podatkowe wytypowane do kontroli zweryfikowano, pod katem
prowadzenia metryki sprawy, o ktorej mowa w art. 17la § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z art. 171a § 1 - 3 tej ustawy w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie
piscmnej lub clektronicznej. W tresci metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, kidre
uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu podatkowym oraz okresla si¢
wszystkie podejmowanc przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odeslaniem
do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych e czynnosct.
Metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktdrych odsyla, stanowi obowigzkows czg$é akt sprawy
1 jest na biezgco aktualizowana.

Wzor 1 sposob prowadzenia metryki sprawy zostal okreslony w zalaczniku
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5.03.2012 r. w sprawie wzoru 1 sposobu prowadzenia
metryki sprawy {Dz.U z 2012 r., poz. 2406).

Dla objetych badaniem postepowaniach podatkowych prowadzono metryki spraw
stosownie do wzoru okreslonego ww. przepisami. Metryki zawieraly:
znak sprawy,

— liczbe porzadkows,

— dat¢ czynnoscei podjetej przez urzednika,

— imi¢ i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby podejmujacej takg czynnose,

— okreélenie podjetej czynnosci,

— wskazanie rodzaju, daty i ewentualnie identyfikatora dokumentu, ktérego dotyezy czynnosé.

I

Nieprawidlowosci lub uchybien w tym zakresie nie stwierdzono.

h) kierowanie zawiadomicin o naruszeniu przepisow prawa podatkowego
do komdrki ds. karnych skarbowych

W sprawach wytypowanych do kontroli, majgc na wzgledzie uregulowania prawne
dotyczace: definicji przestepstwa i wykroczenia skarbowego. przedawnienia karalnosei
przestepsiwa i wykroczenia skarbowego, ustalono m.in.:

— czy w kazdym uzasadnionym przypadku sporzadzono i przekazano do komorki ds. kamych
skarbowych zawiadomienie o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego,

— czy kierowano zawiadomienia z ustawy o rachunkowosci,

— w jaki sposdb zawiadomienie zostalo zrealizowane przez komoérke ds. karnych skarbowych,

— czy przesuzegane byly uregulowania wewnetrzne w ww. zakresie.

W tym zakresie w kontrolowanym Urzedzie obowiazywaly Zasady postepowania
w preypadkach ujavniania wourzedzie skarbowym w Debicy czyndw naruszajycych przepisy
prawa podatkowego stanowiace Zalgeznik do Decyzji Nr 8/2021 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Debicy z 21.04.2021 r. (uprzednio do Decyzji Nr 1/2017 z 24.05.2017 r.).

an




Pkt 5.4 Zasad - szczegblowo okresla tryb postepowania w przypadkach ujawnienia w (rakcie
postepowania podatkowego lub czynnosci sprawdzajacych czynéw zabronionych popelmanych
przez podatnikéw. Z tych zapiséw wynika m.in., Ze:

— pracownik prowadzacy postepowanie bez zbgdnej zwloki sporzadza informacje o naruszeniach
przez podatnika przepisow prawa podatkowego na formularzu stanowigcym zalgeznik nr 1

— przekazanie informacji na stanowisko SKK lub do naczelnika urzedu celno-skarbowego
powinno nastgpowaé nie pézniej niz po wydaniu decyzji w I instancji. chyba ze dowody
zgromadzone na wczesniejszym etapie wskazuja na uzasadnione podejrzenie przestgpstwa
lub wykroczenia 1 moga slano:wié podstawe wszczecia postgpowania przygotowawczego;

— przekazywanie informacji dot, spraw zagrozonych przedawnienicm (zaréwno zobowigzania
jak 1 $cigania) powinno nastgpowaé bez zbednej zwloki. a w przypadku czynow
uszczupleniowych - co do zasady - nie pozniej niz 12 miesigey przed uplywem terminu
przedawnienia., Materialy dotyczace czyndéw przedawnionych nie podlegajg przekazaniu.
Informacje sporzadza si¢ w sptawach, w ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego, w tym takze takich, w kiérych pomimo braku decyzji zgromadzono inne
dowody wskazujg cena podejrzenie jego popelnienia.

=

Ponadto, zgodnie z pkt 8.4. Zasad wydavania decyzji wymiarowef v Urzgdzie Skarbowym

w Debicy Z-KAS/09, niezwlocznie po wydaniu decyzji pracownik ocenia zebrany w trakcie

postepowania material dowodowy i w przypadku stwiérdzoryéh nieprawidtowosci
w rozliczeniach podatkowych. \:,v tym naruszen przepisow prawa podatkowego i obowigzkow
podatkowych, sporzadza wniosek o ukaranie do komoérki SKK. Wniosek ten sporzadza
na obowigzujgcym formularzu i przekazuje do SKK w ciagu 14 dni roboczych od powzigcia
wiadomosci o dostarczeniu decyzji wymiarowej.

Whnioski z zakresu niestawienia si¢ na wezwanie organu podatkowego lub innych zachowari
podatnikéw naruszajacych przepisy prawa podatkowego sporzadza si¢ i przekazuje do SKK
niezwlocznie po uzyskaniu informacji o popetnieniu czynu zabronionego.

Analiza wykazala, ze w si)l‘awach, gdzie termin przedawnienia zobowigzania podatkowego
liczony zgodnie z art. 70 § 1. ustawy Ordynacja podatkowa, przypadal na koniec 2020 r,,
lub przypada na koniec 2021 r., tj.:

zostaly skierowane stosowne zawiadomienia o podejrzeniu czynu zabronionego do Naczelnika
Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego w Przemyslu, z zachowaniem terminow wskazanych
w Zasadach. We wszystkich i ww. przypadkach Naczelnik Podkarpackiego Urzg¢du Celno-
Skarbowego w Przemyslu boinfonnowai organ wnioskujgcy o wszezgeiu dochodzen
o przestgpstwa skarbowe (ze wskazanicm daty wszezeceia) zalaezajge stosowne postanowienia
o wszczeciu tych dochodzen.

Nieprawidlowosci lub uchybien w tym zakresie nie stwierdzono.
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i) podejmowanie czynnosci w przedmiocie zawieszenia lub przerwania biegu
terminu przedawnienia zobowiijzania podatkowego

Na podstawie pobranej do kontroli proby spraw sprawdzono czy kontrolowany Urzgd
respektowal zapisy art. 68 — 70c ustawy Ordynacja podatkowa, m.in. czy organ podatkowy podjat
skiiteczne czynnosci w przeédmiocie zawieszenia. lub przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. czy podjete dzialania wywolaly skutek w postaci przerwania/
zawieszenia biegu lerminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, czy zawiadomit strong
o nierozpoczeeiu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia o czym mowa w arl. 70c ww.
ustawy,

Zgodnie z art. 70c Ordynacji podatkowej, organ podatkowy wlasciwy w sprawie
zobowiazania podatkowego, z ktorego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia
przesigpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu
lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w przypadku, o ktérym
mowa w-art. 70 § 6 pkt 1, najpézniej z uptywem terminu przedawnienia, o kiérym mowa w art. 70
§ 11 la, oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uplywie okresu
zawieszenia.

W tym zakresie obowiazywal rowniez zapis pkt 8.4. Zasad wydawania decyzji wymiarowej
w Urzedzie Skarbowym w Debicy Z-KAS/09, zgodnie z ktorym, jesli niewykonanie zobowigzania
podatkowego wynikajacego z decyzji wigze si¢ z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, pracownik prowadzacy postgpowanie, po otrzymaniu
informacji o wszezeciu  postgpowania  karnego  skarbowego, zawiadamia podatnika
o nicrozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
z art. 70c Ordynacji podatkowej.

Analiza wykazala, ze w sprawach, w ktérych zostaly skierowane zawiadomienia
o podejrzeniu czynu zabronionego i zostalo wszczgte dochodzenia o przesigpstwa skarbowe, ).

-

organ podatkowy zawiadomil podatnikéw o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wydajgc w tym zakresie zawiadomienia z art. 70c ww. ustawy,
zachowujge termin wynikajacy z tego przepisu.

Nieprawidlowosci lub uchybien w tym zakresie nic stwierdzono.

8. Terminowo$é i poprawnosé obslugiwania dokurmentéw wymiarowych w systemie

POLTAXPLUS oraz SZD.

W toku kontroli w oparciu o0 akta spraw (15) wytypowane do kontroli sprawdzono:
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- kompletnos¢, terminowosé, i prawidlowosé wprowadzenia do systemu POLTAXPLUS

dokumentéw dotyczacych ;wszyslkich badanych spraw (w tym prawidlowosé powigzan
dokumentow wymiarowych);,

— kompletnogé. terminowosé 1 prawidlowesé powigzania dokumentow  pokontrolnych
I = i p powig

w podsystemie  KONTROLA =z postepowaniem kontrolnym w oparciu o Wylyczne
do wprowadzanid danych do podsystemu KONTROLA z grudnia 2011 r. opracowane przez
Ministerstwo Finansow Departament Administracji Podatkowej),

— prawidlowo$é rejestrowania spraw i wprowadzania dokumentéw w systemie SZD. w zwigzku

Dane w powyzszym zakresie przedstawiono w tabeli.

z wprowadzeniém z dniém 1.10.2020 r. obowigzku uzywania SZD jako systemu
kancelaryjnego w Urzedach Skarbowych w oparciu o Zalecenia do posigpowania
z dokumentacjg w Urzedach Skarbowych przy wdrozeniu Systemu Zarzadzania Dokumentami
na 1.10.2020 r. opracowane przez Ministerstwo Finansow Departament Poboru Podatkow).
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jest Ksiggowaria
preez komotke
SER i nie
2imiany statusu

13,12.2018 1.

27.052021 1.

14.12.2020 .
13.04.2021 .,
U7.01.2021 .
13.04.20210 r,

13.04.2021 r.

02.07.2019 ¢
14.08.2019 ¢,
19.07.2009 1,
28082019,

21.01.2021 1.
05.02.2021 e,
28012021 r.
20022021 .

26.022021 r.
26.02.2021 r.

28.05.2019 .

26.02.2021 r.

! status U - ustalony przez urzad
I status Z - zatwierdzono

Z zapisow pkt 5.2.5 obowigzujacych w okresie objetym kontrolg Zasad wydawania decyzji
wymiarowej w urzedzie skarbowym w Debicy wynika, cyt.: [ Postanowienie o wszczecin
postepowania podatkowego nalezy odnotowaé w systemie POLTAX na formularzu ZOB-W (status
W UY) v dnin fego yevdania lub s dniv nastgpnym (roboczyn), a Jezeli wszezecie posiepowania
podatkowego dotyezy spraw pokontroinveh, fakt ten nafezy rivwniei odnotowud v systemie
KONTROLA. Po otrzymaniu potwierdzenia odbioru przedmiotowego postanowienia pracownik
miezwlocziie zaiwierdza formularz ZOB-W (status ,,Z7). Wszczecie postgpowania podatkowego
rejestruje sie raz na podsiavie pierwszego dokumentu wszczynajgeego sprawe. Numer
postanowienia o wszczeein postgpowania (papierowego dokineniu) winien byé nadany zgodnie

z obowigzujgeym Jednolitvm Rzeczovwym Wykazie Akt (JRWA). Numer sprawy powinien hyc
pisany e sposob ciggly bez Zadnyveh spacji | przerw. ™.

W kontekscie obowigzkéw wynikajgeych z powyzszego zapisu, stwierdzono opéznienia

we _wprowadzaniu/rejestrowaniu lub_zatwierdzaniu danych w systemie POLTAX w ponizej

wskazanych pozycjach tabeli:

— opoznienia w odnotowaniu postanowienia o wszezeciu - poz. 1,3,4,5,6,7,8,9, 12, 14; 15;

— opoznienia w zatwierdzaniu formularza ZOB-W (postanowienie o wszczgeiu) - zmiana statusu
postanowienia ZOB Wz UnaZ~poz.3,4,5,6,7,8, 14, 15,

— opdznienia w odnolowaniu postanowienia © wszczgeiu postepowania w podsystemie
KONTROLA —poz. 3,4,5.6,7.8, 14, 15;




|

]
co stanowi naruszenie zapisow pkt 5.2.5 Zasad wydawania decyzji wymiarowej w Urzedzie
skarbowym w Debicy.

Z zapisow pkt 8.1. Zasad wydawania decvzji wymiarowef w wrzedzie skarbowyin w Dehicy
wynika, cyt.: , . pkt [ - Pracownik odpowiedzialty za vwydanie decyzji (w prevpadku tworzenia
decyzji w zewnetrznym edytorze teksti) poinien w terminie irzech dni od dnic wydania decyzji
(ale w miesigeun, w kiorym decy;_,r’u zostala wydana) wprowadzié dane z niej wynikajgee do systenu
POLTAX wpisujge je do wiaschwych formularzy elektronicznych dostgpnych w systemie.
Wprowadzenic  do  systemu’ obejmugje  wypelnienic  wszystkich  pozycji  obowigzkowych
i opcjonalnych. Wydana decyzja musi mieé status .. U™~ ustalony przez 1rzqd. Decyzju powinna
byé povigzana z odpowiednim dokumentem zgodnie z . Zasadami powigzan dokunienfow
wymiarowyeh. Pkt 2) Po o!rzyrﬁaniu pohwierdzenia odbioru (nirotki) decyzje nalezy nienwlocznic
zatwierdzié w systemie POLTAX (.,Z"- zatwierdzona do ksiggowania), Pkt 4) Jezeli dokumenty
(decyzje, korekty deklaracji) byly wezesniej okreslone jako tzw. , dokumenty oczekiveane ™ w systemic
KONTROLA — pracovenik odpon:'iedzr'alny za wydanie decvzji odnotownje i zaiwierdza w tvin systemie

~realizacje oczekivania . |

W kontekscie obowiazkow wynikajaeych z powyzszego zapisu stwierdzono:

— opbznienia w odnotowaniu decyzji w systemie POLTAX ~ dot. poz. 15,

— opbznienia w zatwierdzaniuiw systemie POLTAX decyzji — zmiana statusu z U na Z - dot. poz.
13, 15 co stanowi naruszenie zapisow pkt 8.1.2 Zasad wydawania decyzji wymiarowef
w urzedzie skarbovwym w Débicy.

Ze zlozonych przez Panigl' } — Kierownika Dzialu SPV wyjasnien wynika,
ze opdzZnienta we wprowadfzaniu danych wystepowaly a zakres len byl objety kontrolg
funkcjonalna w 2019 r. i w §2020 r. (Kontrola funkcjonalna prawidlowosci wprowadzania
poslanowicﬁ 0 wszczeeiu po.:slq:powaﬁ podatkowych do systemu POLTAX przeprowadzona
w dniu 12.08.2019 r. i 18.03.2020 1.).

[
Wyjasnienia w powyzszym za};cresie nie zostaly przez Kontrolujacych uwzglednione.

‘

Terminowosci i prawidlowosci rejestracji spraw w SZD.
|

Z dniem 1.10.2020 r. wprowadzono obowigzek uzywania Systemu SZD jako systemu
kancelaryjnego w urze;dac_:lf skarbowych, zgodnie z , Zaleceniami do  posigpowania
z dokumentacjg w Urzedach Skarbowych przy wdrozeniu Systemu Zarzqdzania Dokwmentami
na 1 pazdziernika 2020 r.” Powyzsze zalecenia zostaly przekazane do stosowania urzgdom
skarbowym przy pis$mie Podsekretarza Stanu Anny Chalupy z 29.09.2020 r., znak:
DPP11.042.46.2020. Zapis pktj X.1 - Obstuga spraw prowadzonych w BA przed 1 pazdziernika
2020 r. ,,Zaleceni do postgpowania z dokumentacjg w Urzgdach Skarbowych przy wdrozeniu
Systemu Zarzadzania Dokurmentami na 1 pazdziernika 2020 r.” stanowi, cyt.. . Sprawy
prowadzone w BA, objete zakrefsem wdrozenia od 1.10.2020 1. (pkt VI pkt 4.) ktére zostaly wszczete
i niezakoviczone przed wdrozeniem SZD US zamyka sig w BA. i rejestryje si¢ w SZD US w sposob
okreslony v Instrukeji Kancek‘lnjgian. klasyfikujge zgodnie z JRWA. Jednoczesnie pr=y ponownie
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refestrovanyel spranvach umieszcza si¢ informacjy o zmianie naku sprawy i odnotowige
krzyzowe znaki spray (1. SZD US oraz BA) (...)."

Biorac pod uwage ww. zapis stwierdzono uchybienia dotyczace zarejestrowania spraw
w Systemie SZD, dot.: '

- ]

Sprawy prowadzone dotychczas pod sygnaturami Biblioteki Akt |

oraz| | zostaly zaewidencjonowane w Systemie SZD pod jednym
numeren. . | |

- |

Sprawy prowadzone dotychczas pod sygnaturami Biblioteki Akt:

I ‘ ]
I pstaly zaewidencjonowane w Systemie SZD
pod jednym numerem, tj. |
Sprawy prowadzone dotychczas pod sygnaturami Biblioteki B-
|oraz T | zostaly
zacwidencjonowane w Systemie SZD pod jednym numerem, t] | |
Sprawy prowadzone dotychczas pod sygnaturami Biblioteki Akt [
| laly zaewidencjonowane w Systemie SZD pod
jednym numerem, tj. { |
- |
Sprawy prowadzone dotychczas pod sygnaturami Biblioteki Akt: |
[ ]
[ ]zostaly zaewidencjonowane w Systemie SZD pod jednym numerem,
I |
- | |
Sprawy prowadzone dotychczas pod sygnaturami Biblioteki Akl:l
- | | |
Sprawy prowadzone dotychczas pod sygnaturami Biblioteki Akt: [ l

1y




'
1
)
|
|

Powyiszy sposob rejestracji spraw przez Urzad. polegajacy na zakladaniu jednej sprawy
w SZD, pomimo uprzednio Zare_]cstrowanych kilku sprawach w BA (np. 12 postanowien
0 wszczecin postepowania podalkoweﬂo w zakresie podatku VAT dot. kolejnych okresdw
a nastgpnie polgczeniu tych polstt;powan w jedna spraw¢ w SZD). stanowi naruszenie zapisow
pkt X.1 - Obsluga spraw prowadzonych w BA przed | pazdziernika 2020 r . Zdalecen
do posigpoywania z dokumemac;q W Ur-:;duc h Skarbowych przy wdrozenin Systenu Zarzqdzania
Dokumentani na 1 pa:dz.zenn!.a 2020 r. "', o ezym Kontrolujgey informowali w toku kontroli,

Wprowadzenie systemu SZD nie wprowadzilo zmian do obowigzujgcej Instrukcji
kancelaryjnej izb admmlstrac_u skarbowej, urzedéw skarbowych i urzgdow celno-skarbowych,
(zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenja Ministra Rozwoju i Finansow z 28 lutego 2017 r. w sprawie
wprowadzenia instrukeji kancelal yinej izb administracji skarbowej. urzgdow skarbowych
i urzedow celno-skarbowych oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwum
zakladowego izb admmlstraql skarbowej (Dz. Urz. z 2017 r. poz. 43), ktére weszlo w Zycie
z dniem 1.03.2017 1), w zwlqzku z powyzszym tworzenie i zakiadanie spraw powinno odbywac
si¢ na dotychczasowych zasadz%ch.

9. Kontrole funkcjonalne.

|
W okresie objetym konirolg obowiazywala Instrukcja sprawowania kontroli finkejonalnej
w Izbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie, stanowigca Zalgeznik do Zarzadzenia Nr 149/2019
Dyrektora Izby Administracji Slkarbowcj w Rzeszowie z 17 lipca 2010 1.
l

Zgodnie z zapisami tej Inslrukéji, kontrolg funkcjonalng sprawuje m.in.:

— Naczelnik urzedu — w odniesieniu do komorek organizacyjnych nadzorowanego Urz¢du
(§ 2 pkt 3);

— Zastepca Naczelnika urzgdu — w odniesieniu do nadzorowanych komérek organizacyjnych
ustalonych w Regulaminie orgamzac; nym urzedu (§ 2 pkt 4);

— naczelnik wydzialu, kicrownik oddziatu celnego, zastepca kierownika oddzialu celnego,
kierownik dziatu, kierownik referatu, kierownik zmiany w oddziale celnym, osoba wyznaczona
do kierowania wicloosobowym stanowiskiem pracy — w odniesieniu odpowiednio
do kierowanych/nadzorowanych komdrek organizacyjnych i w ramach posiadanych
kompetencji (§ 2 pkt 5).

Kontrole funkcjonalna przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na kwartal lub zgodnic

ze wskazaniami zawartymi w mnych uregulowaniach wewnetrznych jednostki, z zastrzezenjem

wskazanej wczesniej mlmmalr}ej czestotliwosci jej sprawowania - § 5 ust. 6 ww. Instrukeji.

W toku kontroli ustalono, zé \Iv Dziale Podatkow Dochodowych i Podatku od Towardéw 1 Uslug
(SPV) przeprowadzono kontroi]e funkcjonalne w nastepujgcych obszarach (tematach):
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Lp. | Temat kontroli funkejoialngj Data Wynik Znak/ numer sprawy objetej Okres abjety
realizacji kontroli kontroly lub inne jej oznaczenic kontroig
2020 r.

I. Postepov ania podinkowe w zakresic | 18.03.2020 | prawidiowa | Kwartal 2020,
podatku od wmardw i asiug {zwroly
podmiku VAT)

2 Prawidlowosé rejestrowania w 18.03.2020 | prawidiowa . | Kwartal 2020,
systemie POLTAN postanowien o
wazezeciu postepuwii podatkowych

3. | Postepowania podwtkowe z terminem | 08.10.2020 | prawidlowa [ I kwartal 2020 1.
preeduwnienia 31.12.2020 1 |

4, Trwajyee postgpowimia podathowe - [ 10,11.2020 | prawidiowa Postepowania wszczere prred IV kwartal 2020 r.
badunie praewlcklviti postepowmi 1.01,2020 r, -- brak szezegolowych

danych o zbadanych sprawach.

S Postepowania podatkuse w zakresie | 30.11.2020 | prawidiowa I kwarta 2020 7.
podatku od towardw i ustug (zwroty
podatku VAT)

6. Przestrzeganie pracpisow 28122020 | nieprawidlowa IV kwartal 2020 1.
i stundurddw w rakresic wyjasnici
i weswaii

2021 r. (do dnia wszezgeia kontroli 25.06.2021 r.)

7. Posigpowania podotkonwe w zakresie | 24.03.2021 | prawidlowa TEwartal 20210 r,
podatku od wwardw i uslug {(zwroty
podatku VAT)

8. Przestrzeganic przepisow 35032021 | prawidlowa [ | TR o= T T
i standardow w akresic wyjasnien
i werwd

9. Woenvtikacja meryloryezna ~ 25.03.2021 | prawidlowa | kwartal 2021 1.
uprwnicnia vsoby podpisunej na
dokumencie do reprezentowania
podiniotu

10. | Posteposwania podatkowe 2 terminem | 15002021 | prawidiowa 11 Kwartal 2021 r,
precdawnienia 31.12.2021 1,

W wyniku przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych stwierdzono:

poz. 6 tabeli — w 3 sprawach wezwania do czynnosci sprawdzajacych zawierajg bledng
inlormacje o nazwie strony Portalu podatkowego. powolana jest nazwa Krajowej Informacji
Podatkowej zamiast Krajowej Informacji Skarbowej, jak rdwniez bledng nazwe strony.
W zaleceniach pokontrolnych wskazano cyt.: . W wézwaniach zamieszczaé uktualne dune
adresi strony infernetowej portaly podatkowego, wiaschvej nazwy Krajowej Informacji
Skarbowef i adresu strony internetowej. ”

poz. 10 tabeli - | | } — brak zawiadomienia
skierowanego do PUCS; 1 Y ] ~ zawiadomienie
do PUCS z 14.12.2020 r. 4 i | o wszczetym postepowaniu  karnym;
| }- postgpowanie kamne wszezeto 14.09.2020 r.,

zawiadomienie z art. 70¢ Ordynacji podatkowej z 24.11.2020 r; |




! . . —
:l brak zawiadomienia skicrowanego de PUCS;]

]:]- zawiadomienie do PUCS z 16.07.2020 r., informacja z PUCS z 4.06.2021 r.,
iz materialy przckazane do Prokuratury Rejonowej w quicy;[ U

- zawiadomicnic :z art. 70c Ordynacji podatkowej z 7.12.2020 r; L |

[ I| | ]— zawiadomienie do PUCS z 1.06.2020 r., brak

informacji o wszczety ~posigpowaniu  karnym; | ] | |

| 1 |- zawiadomienie do PUCS z 22.01.2021 r., brak
informacji 0 wszczgty postgpowaniu karnyn; [ | -
zawiadomienie z art. 70¢ Ordynacji podatkowej z 7.04.2021 r.

W zaleceniach pokontrolnyc'h wskazano cyt.: ..Do dnia 20.06.202] r. nalezy przckazaé
informacje o popelnieniu czynu zabronionego przez podmioty 1) [ 1 2) [ ]
[ 1 Wysgpié¢ do PUCS 0 przekazanie informacji czy zostaly wszczete posigpovania karne
do podmiotéw 1) | | 2) | | 3) | | Wastapié

do Prokuratury Rejonowej w Dgbicy czy zostalo wszczele postgpoveanie karne

I In

Analiza przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych wykazala. iz w I1 i Il kwartale 2020 r.
nie przeprowadzano kontroli ﬁfnkcjonaluych w kontrolowanej komdrce organizacyjnej, czym
naruszono zapisy § 5 ust, 6 ww.i Instrukcji. Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
pismem z 2.12.2020 r., znak: 1801-1 W W.0321.3,2020 skicrowanym do podleglych jednostek
m.in. przypomnial o obowigzku przeprowadzania kontroli funkcjonalnych nie rzadziej niz raz
na kwartal lub zgodnie ze wskazaniami zawartyni w innych uregulowaniach wewnetrznych
jednostki, z zastrzezeniem wskazanej wczesniej minimalnej czestotliwosci jej sprawowania.
W tym zakresie obowigzek pozostaje nadal aktualny.

Ze zlozonych przez Pania ' L Kierownika Dzialu SPV wyjasnien wynika, ze plany
kontroli funkgjonalnej ustalano na okresy péiroczne: I pélrocze 2020 r. — 2 kontrole funkcjonalne,
I1 polrocze 2020 r. — 2 kont!role funkcjonalne. Zaplanowane kontrole funkcjonalne zostaly
przeprowadzone. Dodatkowo przeprowadzono kontrole funkcjonalng nie ujeta w planie kontroli
na 1 i 11 pélrocze 2020 r.| Lacznie w 2020 r. przeprowadzone 5 kontroli. Odnosnie
nieprzeprowadzenia kontroli funkcjonalnych w II i 11 kwartale 2020 r. wskazano. ¢ zapis
o przeprowadzaniu kontroli f'un;kcjonalnej nie rzadziej niz raz na kwartal zostal przeoczony.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie nie zostaly przez Kontrolujacych uwzglednione.

W toku niniejsze) kongtroli sprawdzono rowniez, czy kontroli funkcjonalnej poddane
zostaly sprawy z préby kontrofnej i czy wlasciwie w takich przypadkach dokonano oceny stanu
faktycznego. W tym zakresie ustalono, ze:

— Kontrola funkcjonalna pn. P;os!gpmmnia podatkowe = terminem przedavnienia 31.12.2020 r.,
przeprowadzona 08.10.202Q r. objeta m. in. sprawy wytypowane do kontroli:




— Kontrola funkcjonalna pn. Pastgpovania podatkowe = terminem przedaivnienia 31.12.2021 1.,
przeprowadzona 15.06.2021 r. objefa m.in. sprawy wytypowane do kontroli:

Obie kontrole funkcjonalne nie wykazaly nieprawidlowosci w objetych badaniem sprawach.
Ich efektem bylo wskazanie przez Kontrolujgcego - Panig] | Kierownika Dziatu
SPV. dalszych kierunkow dzialan organu w toku prowadzonych postepowani.

Ustalenia koncowe oraz ocena:

Poszezegdlnym obszarom objetym kontrola przyznano nastgpujace oceny:

— Organizacja pracy komorek organizacyjnych prowadzgcych postgpowania podatkowe - ocena
pozytywna,

— Terminowo$¢ wszezecia postgpowania podatkowego - ocena pozytywna,

— Prawidlowos¢ postgpowania podatkowego — ocena negatywna,

Terminowos¢ | poprawnosé obstugiwania dokumentéw wymiarowych w  systemie

POLTAXPLUS - ocena pozytywna z uchybieniami.

Powyzsze wyniki uzasadniajg przyznanie ogdlnej pozytywnej z nieprawidlowosciami oceny
funkcjonowania Urzedu Skarbowego w Dgbicy w zakresie objetym tematykq kontroli, t.:
LPrawidlowos¢ wszezynania postgpowan podatkowych i czas ich trwania”.

Ocena pozosiaje w zwiazku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w toku kontroli w ponizszych
postepowaniach:

—~ brak uzasadnienia faktveznego postanowien wydawanych w trybie art. 140 w zw. z art. 139
Ordynacji podatkowej. Uzasadnienia postanowieni sa lakoniczne i niewyjasniajgce stronie
konkretnych 1 rzeczywistych przyczyn niedotrzyimania terminu. Jako uzasadnienic
postanowien wskazywano wylgcznie | skomplikowany charakter sprawy”, . obszernosé
materiuitt dowodowego”, | koniecznos¢ analizv materiafu dowodowego”, co nie wyczerpuje
przesianek z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

4k




— postgpowanie prowadzono w sposob przewlckly. Organ od dnia wszezgcia post¢gpowania, tj.

4.08.2020 r. nie podcjmow“al zadnych czynnosci sluzgeych wyjasnieniu stanu faktycznego
W sprawie oraz nie gromadzll materialu dowodowego, zatem organ pozostawal w tym czasie
w bezczynnosci. Takie dzmlamc organu stanowi naruszenie zasad ogdlnych posigpowania,

postepowanie prowadzono w sposdb przewlekly. Na przestrzeni 11.2018 r. do 1.2020 r. (ok. 13
miesiecy): 1,2020r. do 1.2021 r. - wylgczajac okres od 31.03 do 23.05.2020 r. zwigzany
z zawieszenicm biegu termmow procesowych ustawg COVID (ok. 9 miesigey): 1.2021 r.
do dnia wszczecia mme_yszq kontroli (25.06.2021 r.) — ok. 5 miesiecy, organ nie podejmovwal
zadnych czynnosci plocesoiwych stuzacych ustaleniu stanu faktycznego i prawnego sprawy,
conosi cechy beézczynnosci. Jedynymi dzialaniami organu bylo wlaczenie dowoddéw
postanowieniami z 20.01.2020 r. oraz 20.01.2021 .

postepowanie prowadzono w sposob przewlekly. Na przestrzeni 12.2018 r. do 10.2019 . (ok. 9
miesiecy); 12.2019 r. do : 05.2021 r. (wydanie decyzji) - wylaczajac okres od 31.03
do 23.05.2020 r. zwigzany z zawieszeniem biegu termindw procesowych ustawa COVID - ok.
15 miesigcy. organ nie podqmowal zadnych czynnoéci procesowych sluzacych ustaleniu stanu
faktycznego i prawnego sprawy, co nosi cechy bezczynnosci. Jedynymi dzialaniami organu
bylo wlgczenie dowodow poslanowlemam z 3.10.2019 r.. 4.12.2019 r. Po 4.12.2019 r. nie
gromadzono dodatkowego materlalu dowodowego-a decyzje wydano dopiero 27.05.2021 r.

i

w okresie od 17.02.2020 r.'do 7.06.2021 r. nie gromadzono nowego materialu dowodowego,
nie podejmowano wigzacych ezynnosci w sprawach sluzgcych ustaleniu stanu faktycznego,
organ pazostawal w bczczi'nnos'ci. Nie podejmowanie przez organ czynnosci w okresie od
17.02.2020 . do 07.06.2021 r. (ok. 14 miesigcy) — wylgezajac okres od 31.03 do 23.05.2020 1.
zwigzany z zawieszeniem b}egu termindw procesowych ustawg COVID, a co za tym idzie nie
gromadzenie $rodkéw dowodowych stuzacych wyjasnieniu stanu faktycznego spraw, stanowi
naruszenie zasady szybkosci postgpowania okreslonej w art. 125 Ordynacji podatkowej,

brak wylaczenia jawnosci danych osobowych w protokole przestuchania $wiadka. W protokole
zawarto dane osobowe $wiadka oraz peinomocnika (numer dowodu osobistego Swiadka
i pelnomocnika, date urodzénia swiadka oraz imiona rodzicow/ nazwisko rodowe malki).
Jawno$é danych osobowych o0s6b trzecich - zgodnic z zasada jawnosci postgpowania
podatkowego, ograniczong art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej — podlega wylgczeniu z akt
sprawy z uwagi ochrone interesu publicznego, rozumianego jako ochrona dobr oséb trzecich
niebgdacych strong postq,[éowan'ia. Protokd! przestuchania swiadka winien by¢ poddany
anonimizacji w czesci. tak by chronil dane osoby, ki6ra nie jest strong postgpowania.

! . .
POSTEPOWAITE PrOWat20N0 W SposoD przewlekly, nie gromadzono nowego malerialu
dowodowego, nie podejmowano czynnosci w sprawach w okresie od 8.01.2020 r. do dnia
|
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wszczgeia niniejszej kontroli, tj. 25.06.2021 r. (poza informowaniem strofy o wyznaczaniu
nowego terminu zalatwienia spraw oraz wyznaczeniem stronie 7-dniowego terminu do
zapoznania si¢ z materialem dowodowym). Brak podejmowania przez organ czynnosci
od 8.01.2020 r. do dnia wszczecta kontroli (ok. 15 miesigey), wylaezajge okres od 31.03
do 23.05.2020 r. zwigzany z zawileszeniem biegu terminéw procesowych ustawa COVID,
wskazuje na bezczynnoéé organu a tym samym stanowi naruszenie zasad ogélnych
posigpowania podatkowego.

postepowania prowadzono w sposob przewlekly. Na przestrzeni 12.2019 r. do 12.2020 r. -
wylaczajac okres od 31.03 do 23.05.2020 r. zwigzany zzawieszeniem biegu terminow
procesowych ustawg COVID (ok. 9 miesigey); 12.2020 r. do dnia wszezgeia niniejszej kontroli
25.06.2021 r. — ok. 6 miesiccy. organ nie podejmowal zadnych czynnofci procesowych
sluzacych ustaleniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, a jedynym dzialaniem organu w celu

zgromadzenia dowoddw i rozstrzygniecia sprawy byla prosba o informacj¢ skierowana

do Trzeciego Urzedu Skarbowego w Bydgoszezy z 08.12.2020 r. (po 11 miesigeach od daty
wszczecia postepowania). co nosi cechy bezezynnosci.

w okresie od 24.08.2019 r. jedynymi dzialaniami organu w celu pozyskania dowoddéw byly
3 wezwania do kontrahenta. Do dnia wszczecia niniejszej kontroli nie udalo si¢ wyegzekwowac
od wezwanego kontrahenta zadanych dzialan. Postanowienia (wezwania) zawieraly pouczenia
o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwai, Przy braku konsekwentnych dziatan
zmierzajgeych  do pozyskania dowodéw, tj. pouczeniu o mozliwosci naloZenia kary
porzagdkowej z art. 262 Ordynacji podatkowej za niezastosowanie si¢ do wezwania a nie
nakladaniu réwnoczesnie tejze kary, niewsgtpliwie dzialania organu byly nieefektywne
i wplywaly na czasookres prowadzonego post¢powania,

postepowania prowadzono w sposob przewlekly. Na przestrzeni od 6.2020 r. do dnia wszczgcia

niniejszej kontroli (25.06.2021 r.) — ok. 12 miesigcy, organ nie podejmowal zadnych czynnosci

procesowych stuzgeych ustaleniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, co nosi ccchy
bezezynnosci, W tej sprawie organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosct dyscyplinowania
wezwanego poprzez nalozenie kary porzgdkowej z art. 262 Ordynacji podatkowej, pomimo
braku reakcji na wezwanije. Niewatpliwie brak dzialan organu w tym zakresie. wplywatl na
czasookres prowadzonych postgpowarl,

postanowienie - wezwanie kontrahenta do przedlozenie dokumentéw z21.10.2019 r. nie
zawieralo pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, czym naruszono
art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

postepowania objete badaniem prowadzono w sposdb przewlekly. Czynnosci podejmowane
w celu zgromadzenia materialu dowodowego podejmowano w duzych odstgpach czasu
(sicgajgcych kilku miesigcy). Na przestrzeni 01.2018 r. do 07.2018 r. (ok. 5 miesigey), 11.2020
do dnia wszczecia kontroli (25.06.2021 r.) — ok. 7 miesigcy, organ nie podejmowat Zzadnych
czynnodei procesowych stuzacych ustaleniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, co nosi
cechy bezezynnodei,
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— postanowienie o nalozeniu kary porzadkowej nie zawieralo uzasadnienia faktycznego. czym
naruszono art. 217 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Z postanowicnia o nalozeniu kary
porzadkowej nie w"ymk'l |aktml przestankami kierowal si¢ organ podatkowy nakladajgc karg
porzgdkows w dane] wysokoscn,

— postanowienia - wezwania do 7lozenia wyjasnien oraz przedlozenia dowodow. zawieraja
pouczenie z art. 83 § 1 ustawy Kodeks kamy skarbowy. Wedle tego przepisu, kto osobie
uprawnionej do prchrowadzema czynnodei sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli
celno-skarbowej, audytu lub czynnosci audytowych udaremnia lub utrudnia wykonanie
czynnosci stuzbowej, w szczegolnosm kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiggi
lub innego dokumentu dotyczqcego prowadzonej dZiatalnosci pospodarczej lub ksigge lub inny
dokument niszczy, llsykadza czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa. podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych. Zatein pouczeiia z art. 83 ustawy Kodeks kamy skarbowy
nie stosuje si¢ w postepowaniu podatkowym.

= ETeE
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— od dnia wszczecia postepowan (09.2017 r.) do 07.2018 r., organ podatkowy kilkukrotne
(bezskutecznie) wzywat kontrahenta do stawicnia si¢ w charakterze $wiadka. Postanowicnia
(wezwania) zawieraly poucienia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwan. Przy
braku konsékwentnych dz:ihlal'l zmierzajacych do pozyskania dowodéw, tj. pouczeniu
o mozliwosci nalozenia kary porzgdkowej z art. 262 Ordynacji podatkowej za niczastosowanie
sie do wezwania a nie nakladaniu tejze kary, niewatpliwie dzialania organu byly nieefektywne
i wplywajace na czasookresiprowadzonego postepowania.

— postgpowania prowadzono w sposdb przewlekly. Czynnosci podejmowane w  celu
zgromadzenia materialu dowodowego podejmowand w duzych odst¢pach czasu (siggajgcych
kilku miesigey). Na przestrzeni od 1.2018 do 7.2018 (ok. 5 mieéiecy), 11.2020 do dnia
wszczgcia niniejszej kontroli (25.06.2021 r.) — ok. 7 miesigcy, organ nie podejmowal zadnych
czynnosci procesowych sluzqcych ustaleniu stanu faktycznego 1 prawnego sprawy, co nosi
cechy bezczynnoéci. W tej sprawie organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci )
dyscyplinowania wcz.wancgo poprzez nalozenie kary porzadkowej z art. 262 Ordynacji !
podatkowej, pomimo braku'reakeji na wezwanie. i

— ===

— postgpowinia prowadzono w sposdb przewlekty. Od wszezgeia postgpowan ~ 4.01.2021 r. do
dnia wszczecia niniejszej I\OI]U‘O]I (25.06.2021 r.) organ nie podejmowal Zadnych czynnostci
procesowych sluzacych ustalen;u stanu faktycznego i prawnego sprawy. co Swiadczy o jego
bezezynnosei przez okres ok. 6 miesigcy.
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Na przyznang oceng wplyw midly.rowniez uchybienia polegajace na:
— op6Znieniach we wprowz:idzaniu / rejestrowaniu lub zatwierdzaniu danych z wydanych
postanowien w systemie POLTAX lub podsystemie KONTROLA, co stanowi naruszenie
‘ zapisow pkt 5.2.5 Zasad 1|',1;*da\|rania decyzji ywymiarowef w Urzedzie skarbowym w Debicy.,
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— opdznienia w odnotowaniu / zatwierdzaniu w systemie POLTAX danych z wydanych decyzji,
co stanowi naruszenie zapiséw pkt 8.1.2 Zasad wydawania decyzji wymiarowef w urzedzie
skarbovwym w Debicy,

— zakladaniu jédicj sprawy w SZD, pomimo uprzednio zarejestrowanych kilku sprawach w BA
(np. 12 postanowien o wszczeciu posi¢gpowania podatkowego w zakresic podatku VAT dot.
kolejnych okreéséw a nastgpnie polaczeniu tych postgpowan w jedng sprawg w SZD),
co staniowi naruszenie zapiséw pkt X.1 - Obsluga spraw prowadzonych w BA przed
| pazdziernika 2020 r. ., Zalecen do postgpowania = dokumentacjg w Urzedach Skarbowych
prey wdrozeniu Svstemu Zarzqdzania Dokwumentani na 1 pazdziernika 2020 r. 7,

— nieprzeprowadzeniu  kontroli funkcjonalnych w kontrolowanej koméree organizacyine]
w IT i [1I kwartale 2020 r., czym naruszono zapisy § 5 ust. 6 Instrulcji sprawowania kontroli
Junkcjonalnej w Izbie Administracii Skarbowej w Rzeszowie, stanowigeej Zalgeznik do
Zarzadzenia Nr 149/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 17 lipca
2019 r. oraz wytyczne zawarte w pismic Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Rzeszowie
pismem z 2.12.2020 r., znak: 1801-1 W W.0321.3.2020.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Debicy nie zlozyl w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania projekiu. umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projekiu wystapienia

pokontrolnego.

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonej kontroli naruszeniami, majac

na wzgledzie zapobieganie ich powstawaniu w przyszlosci, Dyrektor Izby Administracji
‘Skarbowej w Rzeszowie, poleca:

— w przypadku wydania postanowienia w trybie art. 140 w zw. z art. 139 Ordynacji podatkowgj
(informujacych o zmianie terminu zakorczenia postgpowania podatkowego). w uzasadnieniu
podawaé rzeczywiste przyczyny niedotrzymania terminu zalatwienia sprawy. Informowanie
strony o przyczynach niezalatwienia spra\V)' w terminie ma istotne znaczenie dla realizacji
jednej z podstawowych zasad post¢powania administracyjnego, a mianowicie zasady
poglebiania zaufania do organéw podatkowvch (art. 121 ustawy Ordynacja podatkowa).
Obowigzek zawiadamiania powstaje w kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie;
a wiec niezaleznie od tego, czy powody zostaly zawinione przez organ prowadzacy sprawe,
czy tez opoznienie powstalo z przyczyn niezaleznych od orgahu, np. poprzez uchylanie sig
strony od czynnego udziatu w postgpowaniu. Postanowienie powinno wskazywac rzeczywisty
i uzasadniong przyczyne zwloki, gdyz zalatwienie sprawy musi by¢ opaite na w pelni
racjonalnych przestankach i podstawach. Strona posigpowania musi mie¢ zagwaraniowang
mozliwodé¢ poznania faktycznych okolicznosci majacych wplyw na przedluzenie
prowadzonego postgpowania. Istola zawiadomienia jest bowiem m. in. wskazanie przyczyn
niezalatwienia sprawy. ktére obrazujg dodatkowo przebieg post¢powania; zawiadomienie
w trybie art. 140 ww. ustawy ma zatem walor informacyjny. Przy czym, w Swietle przepisow
Ordynacji podatkowej organ wskazujac przyczyny niedotrzymania terminu, niec ma obowigzku
wyjasniania sironie, jaki konkretnie material dowodowy zamierza jeszcze zgromadzi¢ w toku
postepowania, czy tez jakie czynnosci zamierza on jeszeze podjac, lub jakie dowody pozyskac;
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— objgé szezepdinym nadz.orelm terminowosé prowadzonych posigpowan podatkowych oraz
zachowaé jak najwyzsza starannosc merytoryczng i proceduraing, w celu ich szybkiego
przeprowadzenia i zakonczema w mozliwie jak najszybszym terminic. W sprawach
o skomplikowanym stanie taktycznym pdzie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia wielu
dowoddw, organ podalkowy moze uwzgledni¢ zasade szybkosci postgpowania poprzez
sprawne zorganizowanic ko]e_mych czynnoéei procesowych, rozsadna koncentracj¢ materialu
dowodowego. Postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposdb efektywny,
bez wykonywania czynnos¢i w duzych odstgpach czasu, czy tez czynno$ci pozornych
ukierunkowanych wylacznie na mozliwo$é uzasadniénia przediuzenia terminu zakoficzenia
postepowania. Postgpowanie powinno by¢ tak prowadzone, aby nie mozna bylo dopatrzy¢ sie
w prowadzonych czynnosciach hiesprawnosei, nieskutecznosci: pozornosci  dziatan,
ich niecelowosci lub zbyt duzych nieuzasadnionych odstepdw czasu pomigdzy kolejnymi
czynnosciami organu, czyli cech postgpowania prowadzonego przewlekle. W celu
wyeliminowania przewleklo's’ci oraz bezczynnosci w prowadzonych postgpowaniach, zaleca sig
badanie prowadzonych sp}aw pod katem realizacji wynikajgcej z art. 125 Ordynacji
podatkowe] zasady szybkoéci postepowania, przejawiajgcej si¢ we wlasciwej koncentracji
podejmowanych czynnoéci; a w szczegdlnosci za§ na dochowaniu nalezyte] starannosci
w takim zorganizowaniu prowadzonego postgpowania, by zakonczylo si¢ ono w rozsadnym
terminie. Zwioki w zalatwie:niu sprawy nie moze usprawicdliwia¢ analiza stanu faktycznego
i prawnego sprawy, czy tez duza ilosé spraw bedacych przedmiotetn rozpatrzenia, Nie sg to
bowiem okolicznosci zwalniajgce organ podatkowy z obowiazku respektowania terminow
okreslonych przepisami proézedury administracyjnej;
!

przestrzega¢ w prowadzony;ch postepowaniach podatkowych praw strony wyrazonych w art,
178 § 1-3 Ordynacji podatkowej pamigtajgc, ze prawo wgladu do akt sprawy jest wyrazem
realizacji wielu zasad ogdlnych postgpowania, w szczegdInosci zasad: praworzadnosei (art. 120
ustawy Ordynacja podatkowa), prowadzenia postgpowania podatkowego w sposob budzacy
zaufanie. informowania (ax‘i. 121 ww. ustawy), czynnego udzialu strony w kazdym stadium
postepowania (art. 123 ww. ustawy), przekonywania strony w postgpowaniu podatkowym
(art. 124 ww. ustawy), oraz jawnosci dla stron w postgpowaniu podatkowym (art. 129
Ordynacji podatkowej). D)’SPOZ}’C_]I art. 178 Ordynacji podatl\owe; nic stosuje sie do
znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentdw zawierajgcych informacje nigjawne, a takze do
innych dokumentow, ktdre: organ podatkowy wylgezy z akt sprawy zc wzgledu na interes
publiczny (art. 179 § 1 Oidynacji podatkowej). Z uwagi na interes publiczny. przeslanke
ktorego stanowi dobro osc')b: trzecich (realizowana poprzez nieupowszechnianie informacji ich
dotyczacych, zawartych w dokumentach), zasadne jést wylgczenie jawnosci czesei tresci takich
dokumentéw (poprzez wyeliminowanie fragmentow tekstu, kidre dotycza danych dot.
podmiotéw niezwigzanych z prowadzong sprawg). W przypadku ograniczenia prawa wgladu
do akt sprawy z uwagi na it:lteres publiczny, organ podatkowy. wydajac postanowienie w tym
zakresie, winien wskazaé, co w konkretnym przypadku stanowi .interes publiczny”
uniemozliwiajacy stronie zapo7name si¢ z aktami sprawy. ,.Interes publiczny™ musi by¢ zatem
ustalany w odniesieniu do okolicznosci konkretngj sprawy. W kontekscie powyzszego,
prowadzgce post¢powania podalkowe nalezy na biezgco analizowaé dokumenty pod kgtem
wystapienia  przestanek | wylaczenia z  czesel  jawnej materialu dowodowego
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dowoddw/dokumentéw w czesci zawierajgeej informacje chronione (poprzez dokonanie ich
anonimizacji). ze wzgledu na interes publiczny;

w wezwaniach kierowanych w toku prowadzonych postanowien zawieraé pelne pouczenie
o mozliwosci zastosowania kary porzadkowej z art. 262 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
Z art. 159 § 1 pkt 6 t¢j ustawy,

w przypadku kierowania w toku postgpowania podatkowego wezwan zawierajacych clementy
okreslonc w art. 159 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym pelne pouczenie o mozliwosci
zastosowania kary porzadkowej z art, 262 tej ustawy, konsekwentnie korzysta¢ z mozliwosci
jakie daje ten przepis, tj. przymuszenie do realizacji wezwania, w przypadku uchylania si¢
przez wezwanego od zadanych przez organ obowigzkéw. Stosowanie kar porzgdkowych
z art. 262 Ordynacji podatkowej ma na celu zdyscyplinowanie uczestnikow postgpowania,
sklonienic do okreslonych zachowai, podyktowanych podejmowanymi zgodnic
z obowigzujacymi przepisami prawa czynnosciami organu. Uchylanie si¢ bowiem przez
uczestnikow  postepowania od wykonywania obowiazkéw. powoduje przediuzanie
postepowania podatkowego. hamowanie jego toku aniekiedy w ogole uniemozliwia jego
zakonczenie. Konsekwentne stosowanie kar porzadkowych przez organ podatkowy wplynie
pozytywnie na efektywno$¢ i czasookres prowadzonych postgpowari;

w postanowieniach o natozeniu kary porzadkowej wydawanych na podstawie art. 262 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa zawiera¢ uzasadnienie faktyczne, odnoszgce sig do caloksztalu
okolicznosci prawnych i faktycznych, jakimi kierowal si¢ organ podatkowy, wydajge
postanowienie o jej ukaraniu. Kara porzadkowa powinna by¢ taka, aby w swietle wszystkich
okolicznosci sprawy mozna bylo uznaé ja za sprawiedliwg, a przedzial kary porzadkowej
stanowi odzwierciedlenie skali uchybien, kidre mogg mieé rdzny cigzar gatunkowy. Analiza
sytuacji majgtkowej ukaranego i ustalenie na tej podstawie wysokosci kary porzgdkowej
powinny zosta¢ udokumenfowane np. stosowng adnotacja stuzbows lub dokumentami
zrodlowymi (deklaracije) i stanowi¢ element akt sprawy zgromadzonych przez organ w ramach
prowadzonego postgpowania a wyniki tej analizy winny zosta¢ wskazane w uzasadnieniu
postanowienia o nalozeniu kary porzadkowej;

przestrzegaé termindw okreslonych w Zasadach wydawania decyzji wymiarowej w Urzedzie

Skarboveyim w Debicy Z-KAS/09 — stanowigeych zatacznik do Decyzji Nr 15/20217 Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Dgbicy z 5.09.2017 r, przy wprowadzaniv/rejestrowaniu
lub zatwierdzaniu danych z wydanych postanowien lub decyzji w systemie POLTAX
lub podsystemic KONTROLA;

rejestrujac sprawy w SZD przesirzepaé zasad wynikajacych z:  Instrukeji kancelaryjnej izb
administracji skarbowej, urzedow skarbowych i urzgdow celno-skarbowych (zalacznik Nr ]
do Zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z 28 lutego 2017 r. w sprawic wprowadzenia
instrukeji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzgdow skarbowych i urzedow celno-
skarbowych oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archivwum zakladowego
izb administracji skarbowej (Dz. Urz. z 2017 r. poz. 43), kiore weszlo w zycie z dniem
1.03.2017 r.), oraz ..Zaleceni do post¢powania z dokumentacjg w Urzgdach Skarbowych przy
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wdrozeniu Systemu Zarzqd:zania Dokumentami na | pazdziernika 2020 r.”". przekazanych
do stosowania urzedom sl%arbowym przy pis$mie Podsekretarza Stanu Anny Chalupy
z29.09.2020 ., znak: DPP] } .042.,46.2020;
| r
! — przeprowadza¢ kontrole ﬁltl;kcjonalne, nie rzadziej niz raz na kwartal, przestrzegajgc w tym
\ zakresie zapisdw Instrukcji sprawowania kontroli funkcjonalnej w Izbie Administracji
} Skarbowej w Rzeszowie, sténowiz}cej Zalgcznik do Zarzagdzenia Nr 149/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Bzeszowie z 17 lipca 2019 r. oraz wytycznych zawartych w pismie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie pismem z 2.12.2020 r., znak:
1801-1 W W.0321.3.2020. |

Dyrektor
ipistracji Skarbowej
W hyeszowie

Witold Mrozek
(picczec | podpis Dyrektora 1zby Administracyi
Skarbomvef w Rzeszowic)

l
'Ocena kontrolowancj dzialalnosci.

Podstawowe kryteria kontroli:

® Jegalno$é - zgodnosé dzialanila z przepisami prawa powszechnie obowigzujjcego, przepisami prawa
wewnetrznego, i umowami, decyzjami w sprawach indywidualoyeh oraz innymi rozstrzygnigciami

. . . | .

podjetymi przez uprawnione podmioty;

® efektywno$¢ - zgodno$¢ dziatan kontrolowanej jednostki z okreslonymi celami. racjonalnego
ioszczgdnego doboru metod i drodkow odpowiednich dla ich osiggnigcia oraz wykorzystania
mozliwosci zapobiezenia lub (‘%)graniczcnia wysokosci ewentualnych lub zaistnialych szkod:
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® rzetelnosé - wypelnianie obowigzkéw z nalezyta starannodcia, sumiennic i terminowo, wykonywanie
zobowigzan zgodnie z ich trescig, przestrzeganie wewngtrznych regul funkcjonowania komorki,
dokumentowanie okreslonych dziatai lub standw faktycznych zgodnie z rzeczywistodeig, we wlasciwej
formie i wymaganych terminach, bez pomijania okreslonych faktéw i okolicznosei.

Wskaznikami oceny dzialalnosci kontrolowanej jednostki jest rodzaj (waga) i skala, w szczegdlnosci
wartogé procentowa, stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Za nieprawidlowos¢ nalezy uznaé dzialanie b zaniechanie, kibre = punktu widzenia krvieriow kontrofi

Jest niclegalne, nierzetehie b nieefeliywne.

Za uchybienie nalesy uznaé odstgpstwo od stanu poigdanego o charakierze wylgcznie formalnym, nie
powodujgce nasigpstw dla kontrolowanef dzialalnosci, zaréwio w aspekeie finansaeym, Jak i wykonania
zaden.

Dokonujae oceny dzialalnosei jednostki kontrolowanej stosowano czterostopniows skale ocen przy

zatoZeniu, Ze ocena jest:

— Pozytywna - gdy nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci lub uchybien, albo gdy stwierdzone
uchiybicnia mialy wylacznie charakter formalny i jednostkowy, nie wywolaly ryzyka w aspekcie
finansowym, jak i nie wykonania zadai; dzialania prowadzone sg zgodne z przepisami prawa,
a uchybienia wyslapily w nie wigeej niz 5% badanych spraw.

— Pozytywna z uchybieniami — gdy siwierdzone w toku uchybienia wystgpily w wigcej niz 5% badang]
proby, lecz mialy one wylgcznie charakter formalny i nie powodowaly nastgpstw dla kontrolowanej
dzialalnosci zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan i mogly byc w krdtkim czasie
usunigte.

— Pozytywna z nieprawidlowosciami — gdy nieprawidlowosci stwierdzono w skali nie wigkszej niz 25%
badanvch spraw. a1 ocena ryzyka zagrozen dla jednostki zwiazana z tymi ustaleniami nie przekroczy
poziomu sredniego.

— Negatywna - pdy stwierdzone nieprawidlowoséci przekraczajg 25% badanych spraw lub ocena ryzyka
zagrozen dla jednostki zwigzana z tymi ustaleniami wskazuje na wysoki poziom tego ryzyka, a
naruszenia przepisdw mogg powodowaé odpowiedzialnoéé karng lub naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Oceng ogdlng skontrolowanej dzialalnodci ustalono w oparciu o srednig wazong z ocen czastkowych
poprzcz:
1) przypisanic poszczegdlnym ocenom czystkowym punkiéw od 1 do 4 (ocena pozytywna - 4, ocena
pozylywna z uchybieniami - 3, ocena pozytywna z nieprawidlowosciami - 2, ocena negatywna -
1),
2) pomnozenic punktdw przyznanych danej ocenie czqstkowe] przez wage przypisang okreslonemu
zagadnieniu.
3) zsumowanic punkiow uzyskanych w czterech zagadnieniach podlegajacych ocenom czgstkowym
i podzielenie ich przez 100,
4) przelozenie na oceng ogdlna wyniku wg zalozenia:
s do [,50 - ocena negatywna,
e od 1,51 do 2,50 - ocena pozytywna z nieprawidiowosciami,
e ud 2,51 do 3.50 - ocena pozytywna z uchybieniami,
» od 3,51 - ocena pozylywna.

Dla wyliczenia ogdInej oceny kontroli przyjgto nastepujacg tabelg:

(¢4
[N ]

-l



' OCENA
Lp. ZAGADI\:IIENIE “’(ﬂ’,‘ﬁg”‘ CZASTKOWA 0%%“5&,
11 - 12] [3] [4] [5] = 3] x 4]
1 Oreanizdcja pracy komérek drganizdcyjnych s 4 20
prowadzacych postepowania podatkowe -
2 | Terminowos¢ wszezecia postepowania podatkowego 25 4 100
3 | Prawidiowosé postepowania podatkowego 60 1 a0
4 Terminowost i poprawnos¢ obstugiwania dokumentow 10 3 10
wymiarowych-w systemie POLTAXPLUS )
) : Ocena ogolna: 210

Ocena koficowa: 210 : 100 = 2,10 pkt

]

Otrzymujg:

Egz. Nr | — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Debicy.

Egz. Nr2 - A/a.
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