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Naczelnik Urzgdu  Skarbowego
w Jarostawiu

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 224), zawierajace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli doraznej, przeprowadzonei W trybie uproszezonym W Urzedzie Skarbowym
w Jarostawiu. z siedziba: ul. Przemystowa 2a, 37 - 500 Jarostaw, na podstawie upowaznienia
Nr . ~ wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2020 r., przez zespOt kontrolerow w skladzie:

- Starszy Ekspert Skarbowy (koordynator kontroli),

— Starszy Ekspert Skarbowy,
- Kierownik Dzialu,
— Ekspert Skarbowy,
- Starszy Ekspert Skarbowy,
dzialajacy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej W Rzeszowie
Nr _ z dnia 16.12.2020 .
Temat kontroli:

., Prawidlowos¢ udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Jaroslawiu w okresie od 15.09.2016 r. do 3. 12.20187r.".

Okres objety kontrolg: 15.09.2016 r. - 3.12.2018 r.

Cel kontroli:
Weryfikacja pra idlowosci dziatania organu podatkowego - Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Jaroslawiu w zakresie realizacji zadad ustawowych, o ktérych mowa w art. 67a



167b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, — Ordynacja podatkowa! (dalej: -0.p.), polegajacych na
udzielaniu ulg w splacie zobowigzan podatkowych.

II.  Opis ustalen stanowiacych podstawe do przyznania ww, oceny i jej uzasadnienie

Opis ustalonego stanu faktycznego

W stanie prawnym obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbewei, zadania naczelnika u skarbowego regulowata ustawa z dnia
21.06.1996 r. o urzedach i izbach skarbowych?. Zgodnie z art. 5 ust. 6 tej ustawy, do zdan
naczelnika urzedu skarbowego nalezalo:

= ustalanie lub okreslanie j pobor podatkéw oraz niepodatkowych naleznogci budzetowych,
jak réwniez innych naleznosci, na podstawie odrgbnych przepisow, z wyjatkiem
podatkéw i naleznosci budzetowych, ktérych ustalanie lub okreslanie i pobér nalezy do
mnych organéw;

—  Tejestrowanie podatnikéw oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych;

— wykonywanie kontroli podatkowej;

—  podziat i przekazywanie, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, dochodéw
budzetowych migdzy budzetem panstwa i budzetami gmin;

— wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznogci pieni¢znych;

— wspolpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie
niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych;

—  dysponowanie srodkami pienigznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych urzedu
obstugujacego naczelnika urzedu skarbowego;

— Wwspieranie podatnikow w prawidlowym wypemianiu przez nich’ obowigzkéw
podatkowych;

— wykonywanie innych zadan okreslonych w odrebnych przepisach.

Na.mocy art. 5 vst. 7a ww. ustawy, naczelnik urzedu skarbowego wykonywat zadania
przy pomocy urzgdu skarbowego. _

Z chwilg utworzenia Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS), na mocy art. 11
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej® (dalej: ustawa o KAS),

! w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym kontrolg - tekst Jjednolity Dz.U. z 2015 L, poz. 613 zp6zn. zm.;
aktualny tckst Jednolity - Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.
2 tekst jednolity Dz. U. z 2015 T., poz. 578 ze zm.



naczelnik urzedu skarbowego jest organem Krajowej Administracii Skarbowej, ktéry -
na podstawie art. 28 ust. 4 powolane; ustawy — wykonuje zadania przy pomocy urzedu
skarbowego. .

W okresie objetym kontrola funkcjg Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarostawiu pehnit
Pan Grzegorz Pieszko. Od dnia 7 grudnia 2018 r. do chwili obecnej funkeje te sprawuje Pan
Pawet Husar.

Z dyspozyji powolanych uprazednio art. 5 ust. 7a ustawy o urzedach i izbach skarbowych
oraz arl. 28 ust. 4 ustawy o KAS jednoznacznie wynika, ze naczelnik urzedu skarbowego jako
organ KAS wykonuje zadania objgte zakresem realizowanej kontroli przy wsparciu urzedu
skarbowego, {j. zatrudnionych w nim pracownikéw. .

Powszechnie stosowang formg  wsparcia naczelnika uwrzedu skarbowego jako organu
podatkowego w realizacji powierzonych mu zadaii jest stosowanic tzw. dekoncentracji
wewngtrzne, polegaigcej na upowaznieniu pracownikéw w strukiurach organizacyjnych
urzedéw do realizacii okredlonych zadat pozostajacych w kompetencii ww. organy, Zrddlem tak
roznnianych upowazniefi s3 wzorcowe statuty, nadane zarzadzeniem ministra wiasciwego
ds. finanséw (Ministra Finanséw, Ministra Rozwoju i Finanséw).

. W zakresie txw. praws ustrojowego, w kontrolowanym okresie struktura OrgamZACYjna
urzeddw skarbowyceh zosiala okreglona:

— zarzgdzeniem Ministra Finanséw nr 15 2z dnia 06.03.2015 r. w sprawie organizacii

urzedéw 1 izb skarbowych oraz nadania im statuiéw, zmienionego zarzgdzcniami nr 56

» dnia 28.08.2015 1. oraz nr 22 z dnia 23.03.2016 1.,

— earzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw nr 11 z daia 05.01.2017 r. W sprawie
organizacji urzedéw skarbowych i izb administracji skarbowej oraz nadania im statutéw,
~ xarzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw nr 41 z dnia 01.032017 r. w sprawic
organizacji jeduostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz nadania
im statutéw, zinienionego zarzadzeniem nr 261 z daia 21.122017 .

W okresie objetym konirolg strukture oraz zakresy zadat komoérek organizacyjnych Ursedu
Skarbowcgo w Jarostawiu regulowaly nizej -wymienione akty prawa wewnetrznege lzby
Administracii Skarbowe] w Rzeszowie:
» obowigzuigcy od dnin 1 kwietnia 2015 r. Regulamin orgamizacyjny, wprowadzony
zarzgdzeniem Nr 21/2015 Dyrekiora [zby Skarbowej w Rzeszowie z dnia 1.04.2015 .
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Jaroslawiu
(zc zmisnami z doiem 1.09.2015 1. oraz 8.04.20161.),
s zarzgdzenic Nr 6/2017 Dyrektora Izby Skarbowe] w Rzeszowie z dnia 27 stycznia
2017 r. wsprawic padania Regulaminu organizacyjnego Urzgdowi Skarbowemu
w Jarostawiy, '
» zarzgdzenic Nr 8/2017 Dyrekiora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie 2 dnia
10 marca 2017 r. w sprawiec nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Jarosiawiu (zmienione zarzadzenicm nr 153/2017).

Stosownic do tresci art. 28 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o KAS, do zadani naczeinika wzgdu
skarbowego nalezy m.in. ustalanie, okreflanie, pob6r podatkéw, oplat i niepodatkowych
naleznosdci budzetowych oraz inmych nalezno$ei na podstawie odrebnych przepiséw; pobdr
naieZnodel celnych oraz innych oplat, zwigzanych z przywozem iwywozem towardw, jak
réwnick wykonywanie zadafi wierzyciela naleimoéci pieniginych.

* w akinainym brzmicniu: tekst jednolity Dz U. 22021 r., poz. 422 z p&in. 2m., dulej: ustawa o KAS



Koncepcja wierzyciela naleznodci pienigznych w urzedzie skarbowym zostala wdroZzona
w 2014 r. w Administracji Podatkowej*, poprzez organizacyjng konsolidacic szeregu dotychezas
rozproszonych zadad naczelnika wzgdu skarbowego, jako wynik poszukiwania skuteczmejszych
i bardziei ekonomicznych rozwigzahh w procesic poboru podatkéw i innych mnaleZnodei
publicznoprawnych. Jako gléwne zadanic wyodrebnionych na tgf. podstawic komoérek
wierzycielskich wskazano zarzgdzanie zaleglosciami podatkowymi w sposdb, ktdry spowoduje
wzrost liczby wplat § dy'acypliny podatnikéw, co zwickszy dobrowolno$é w zakresie wypelniania
obowiazkéw podatkowych i dochody budzetowe, przyspieszy i usprawni proces egekuc)gny
oraz zmniejszy dotychczasowe koszty poboru dochodéw budZety pafistwa®. Komérki
wierzycieiskie uzyskaly jednolity zakres zadan, rozproszony dotychczas w rdinych komérkach
organizacyjnych urzedéw. Proces zarzadzania zaleglociami obe_]muge zespdt  dziatan
podejmowanych przez organ podatkowy jako wierzyciela, kibre zmierzajg do zmmiejszenia
poziomu szeroko rozumianych zaleglosci (zaleglodci podatkowych, niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz kosztéw egzekucyjnych), ustalenic czynnikéw wplywajacych na dobrowolne
wykonanie celem wykorzystania wiedzy w tym zakresic w odzyskiwaniu zaleglodci, jak réwniez
analize czynnikéw wplywaigcych na obnizenie lub zwigkszenie poziomu zaleglosci.

: Jednym z kluczowych obszaréw driatania w procesie zarzagdzania zaleglodciami jest tzw.’
odzyskiwanic i pobdr, do kibrych zalicza sic m.in. udzielanie uslg w splacie zobowigzan
podatkowych w oparcia o przepisy ustawy — Ordynscia podathowa.

Organ podatkowy posiada dyskrecjonaing — epartsy nz uznaniu administracyjoym
kompetencie dokonywania efektywnego lub nicefekiywnego wygaszania zobowigead
publicznoprawnych podatnikéw, platikéw oraz inkasentéw w warunkach 1 na zasadach
okreslonych w  tresci n.guhc_p ﬂs!awowq, aktach podustawowych oraz aktach prawa
wownatrzwspblnotowego®. Na gruncie prawa krajowego, legitymacie do realizacii wyzej
wskazanej kompetencii stwarzajg uregnlowania 6721 67b O. p.:

Art. 678 . - s

§ 1. Organ podsikowy, m wnmek poémxim, Z: mmmi:m aﬁ 67b W pxzypadkach
uzasadnionych waznyin intereseny podatnik lubmﬁwmnpablwym mode: - o

: i)aqucwrmphm@&:podmmb,f 1 mpmmmmrm

7y odroczyé lub roztodyé na mtympkt;:ml@céc; po&&bwej mz.odsﬂkm za zwicke Iub
odsétki tdcreé!mewdccyz;t,okl&qmaw&wmﬂa;

3) wnorzyé w caicﬁm 1ub w czg:éct wegoém peda&awe‘ odse&: m zwfckf; lub opbau;
pminngacyjnq

§ 2. Umorzenie zafegloéox podatkowej pewnduje réwmez umorzenie’ odsetek 7 ;wiokg,
w ealofci lub w takiej Wgwgakiqms@aummnam’e@oécmda!km et

* k-ml{rrk_i do spraw wierzyciciskich funkcjormijs w wrzgdach skarbowych od 1 lipca 2014 r. na podsinwie
zarzadzenia Ministra Finsnséw z 27 stycmia 2014 r. w sprawie organizacii urzeddw i izb skarbowych oraz nadania
m statuidw

? Vide dokumenty wewngtrzne: dokument pt. Koncepcja powolania Centrum Spraw Wierzycielskich, mtwierdzony
ez, Podsckretarea Stany J. Kapicg, Opole, czerwice 2014, jak réwaick dokument Przewodnik fimbcjonowania
komdrek wierzycielskich w urzgdach skarbowych, opracovany prece 12bg Administracii Skarbowej w Opolu w lipcu
2014y,

& zgodnic z art. 67a § 1 O.p., ongan podatkowy, na wnicsek podsinika, z zastrzeeniem art. 67b, w przypadicich
wzasadnionych waknym inferesem podatnika Iub interesem publicanym, moss:



Art. 676, - | |
. § 1. Organ podatkowy o2 whiosek podatnika prowadzicege duiatalnodé gospodarcry moZe

udzielat uly w spligie zobowigzal podatkowych, okrelonych w art, 67a
"1y Kidre nie Stanowig pomocy publicziiel, . Sl B
2) kibre stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach ‘okreslonych w bezpodrednio
obowiarujacych aktach prawa wspbinotowego dotyczacych pomocy W ramach zasady de minimis;
-+ a) ‘udziclang - w cely ‘naprawienia - szkod wyrnidzouych praet Kloski “Zywiotowe lub inoe
nadzwyczajne zdarzenia, o
.- - b) udziclang w celu zapobielenia fub likwidacji powaznych zaklocef w gospodarce o charakterze
ponadsektOTOWYm, - i S e L N N A
. ¢) udzielang w cele wsparcia krajowych przedsighiorobw driataigcych w ramach przedsigwzigeia
gos.’pmﬁar_c’mgg;zmiztjtn‘iwapégo w interesie ewropejskim, - o - , _

. d) udzielang w celu promowania i wpictania kultury, dziedzictwa narodowego, nauki i oSwiaty,
¢} bodgea rekompensaty za réalizacie ushug $wiadezonych w ogdlnym inferesic gospodarczym
powierzonych na podstawie odrebnych przepiséw, S C '

" f)nasckolenia,” SER
@) na zatrudnienie; . U
1) na rozw6j matych i Srednich przedsicbiorstw,
i) na restrukiuryzaci¢, - e .
j) na ochrong srodowiska,
k) ria prace badawcro-rozZwojowe,
Dregioralmg, - Do o
m) udzielang na inne przeznaczenia okreslone na podstawie § 6 przez Radg Mististrow.
§ 2.Ulg - ‘splacic zobowigzah podatkowych,: o, ktorych mows w art. 678, W przypadku

wyniénionym w § -1 pkt 3 1t &, moga byé udzielssie- jako pomag indywiduaina albo W ramach

Programow “'sm(icnwy,cﬁbkmﬁbﬂythWé(ﬁﬁbﬁybﬁ'pfmpiﬁch.' e o
' § 3.Ulgi w splacie zobowigzin podatkowych, o kidrych ‘mowa wart. 674, W praypadkach
wymieniotiych w § 1 pkt 3 hit ‘b -oraz it i-l moga by¢ udzielane jako pomoc indywiduaina zgodna
7 progiamami . rzadowymii fub - samorzgdowymil. albo udviclaae W ramach programaw pomocowych
okrelonych w odrgbnych przepisach. ' _ ' RS Py

. § 4. Ulgi w splacie zdbqvéiq:zaﬁjpddaikm\fych;.-o:'-kt;érych, mowa w art. 67a; w preypadku
wymienionym w § 1 pkt 3 Hit. h'moga bys udzielane po spelnienia mmg()i(_)\?ychwamukéw okresionych
na poditawic § 5. Lo ' e S S S : .

" § 5, Rada Ministrow oksosli, w_ drodze roiporradiinia, saregblows warnki udzielsnia ulg
w splacie Zobowigzafi podatkowych, o kiorych mowa w.art. 67a, w prrypadk wymicaionym wh ipkt3
lit. h-wraz 7 wskazaniem, praypadkow, w kiotych vlgl s udziélane jako pomoc indywidualna, majgc na

uwadze dopuszezalng przeznaczenia i waranki ddzielania pomocy patistwa okresione w preepisach prawa
wspdlnotowego. S Ty R N
A 6. Radi Ministrow mole okreslic, W drodze 'W@@ﬁ;-iﬁﬁpmi okreslone W § ! pkt 3 kit a-
L pfi):ém'aémﬁia}pdmop}j? adoielangj w formio ulg'w splacie zobowigza podatkowych, o kiGrych mowa
w art. 67a, oraz szczegdlowe warunki udziclania tych ulg dla okreslonych: preez R_a«}q bqft;ﬂ(;%i{iiw
PEZCZNAcTER WIAZ 2. wskazanicm: pnypadkéw', w kidrych ulgi udziclane s jako p&'_w‘x»m_c:'m{éywuiuaum.
majge.na uwadze dopuszozainoss i warupki' udziclania flomocy pafistwa. okieslone w preepisach prawa
wSpOInOOWEgo. ;|

W toku czynnosci koniroli zwrocono sig do Naczclnika Urj!,;}du Skaxhvwc%m
w Jarostawiu z wnioskiem o synietycznc przedstawicnic (opis) organizacji pracy W procesie
udziclania ulg w splacie zobowigzafi podatkowych W kontrolowanym okresic. Wng.éxﬁ@ia
w tym zakresic ziozyla . kierownik Referatu Spraw Wicrzycielskich
(SEW), wskaaujge, Zc:






z zapoznania strony ze zgromadzonym materialem dowodowym” stanowingcym zalgcznik do
zarzgdzenia/decyzji. Pracownik prowadzacy sprawe w kazdym przypadku niczalatwienia sprawy
W terminie wydaje postanowienic, w kiSrym powiadamia strone o przyczynie niedotrzymania
terminu i wyznacza nowy termin,

Po uplywie siedmiodniowego terminu do wypowicdzenia sig strony w sprawie zebranego
materiatlu dowodowego pracownik sporzadza. projekt decyzji, kidry nastgpnic przekazuje do
akceptacji do kicrownika. Kierownik dokonuje akceptacji i preekaznje projekt decyzit do
akeeptacji przez Naczelnika. Projekt decyzji pozostaje w aktach sprawy. Decyzje wraz z caloscig
zgromadzonych w sprawie dokumentéw kierownik komérki SEW przedsiawia do podpisu
Po podpisaniu przez Naczelnika pracownik dokonuje wydraku metryki i sprawdza kompletnodé
dokumentéw w sprawie. Nastepnie iworzy rejestr do zatwierdzenia decyzji wrnaniowej
i prackazuje wraz zkopig decyzji wyznaczonemu pracownikowi komérki rachunkowosci
podatkowej, ktéry dokonuje zaksicgowania i zwraca rejestr do komérki SEW.

Skladajac wyjasnienia w zakresic wskazania oséb Swozesnic odpowiedzialaych za
realizacjc zadafh w procesie udzielania ulg w splacic zobowiszaf podatkowych (szczebel
pracowniczy) isprawowanie nadzoru, Pani - . .7 wyjadnita, ze: W kaidym
przypadiku rozstrzygnigcie w zakresie przyznania, bgdé odmowy udzielenia ulgi w splacie,
podejmowal Naczelnik Urzedu Skarbowego (w razie nieobecnosci Zastgpca Naczelnika). Nadzor
bezposredni nud realizaciq zadar w procesie udzielaria ulg w splacie zobowigzari podatkowych
sprawowul kierownik referatu spraw wierzycielskich Pani . Kierownik SEW
akceplowal projekty decyzji i przekozywal Naczelnikow: wroz zasiamu do  akceptacii.
Zaakceptowane decyzje kierownik SEW prackazywal pracownikowi prowadzgcemu sprawe,
ktéry sporzgdacl decyzie. Decyzie wraz z aktami sprawy kierownik SEW przekazywal do
Naczelnika, celem podpisania. Rozpatrywaniem wnioskow zajmowalo - sic w okresie od
15.09.2016 r. do 28.02.2017 r. trzech pracownikéw . .

W okresie od 01.03.2017 r. do 03.12.2018 r. dwéck pracownikéw,
g :

W toku realizowanych czynnoéei kontrolnych wystapiono o sporzadzenic tabelarycznei
informacji na podstawic prowadzonej przez Urzad ewidencji, dotyczacej danych o ilosci
prowadzonych spraw z zakresu ulg w splacie zobowigzan podatkowych. Zadane dane objely:

1} Liczbe wnioskéw ziozonych przex przedsighioretw

2} Odmowy wszczgcia postgpowania art. 165a

3} Rozstrzygnigeia pozytywne (ogdlem)

4} Rozstrzygniecia pozytywne udzielone przedsiebiorcom

w tym:

-w ramach pomocy de minimis

- inny rodzaj pomocy

- nie sianowigce pomocy (art. 67b § 1 pkt 1)

5} Rozstrzygniecia odmowne (ogdtem)

6) Rozstrzypniccia odmowne w sprawach przedsiebiorcéw

7) Postepowanis umorzone zgodnie z art. 208 O.p. (ogdiem)

8) Sprawy pozostawione bez rozpatrzenia art. 169 § 4 O,p. (og6lem).

Jednoczesnie, w celu dokopania komparatystyki ilosciowej udzielonych ulg w splacic
zobowigzal podatkowych, wystapiono do trzech organéw podatkowych w woj. podkarpackim:



Naczeinika Urzgdu Sksrbowego w Laficucie, Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mielcu
oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego w JaSle z wnioskiem o sporzadzenie analogicznego
zestawienta dotyczgcego ulg w splacie zobowigzan podatkowych za okres 15.09.2016 r. —
3122018 .

Zestawienie danych przestawia si¢ nastepujgco:

| Urzad Skarbowy Urzad Skarbowy Umdsw;umdShM
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Z poréwnania danych Urzgdu Skarbowego w Jarostawiu i danych przedsiawionych przez
wybrane organy podatkowe wynika, Ze poszczegbine parametry decyzyjne w stosunku do ilosei
wplywajgcych wnioskéw w zakresie ulg w splacie zobowigzaf podatkowych sg poréwnywalne,
za jednym wyjgtkiem: w Urzedzie Skarbowym w Jarostawiu liczba rozstrzygnieé pozytywnych
w zestawieniu z liczbg woioskéw ogflem jest wyrainie wyZzsza niZz w innych Uszedach.
W Urzedzie Skarbowym w Jasle pozytywne rozstrzygniecia stanowily 44,54% ogélu liczby
wnioskéw, w Urzedzie Skarbowym Laficucie — 35,5%, 2 w Urzedzie Skarbowym Mielcu -
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70,3%. Zwnaca réwniez uwage brak rozstrzygnicé odmownych w sprawach dot. przedsicbiorcow
w procesie decyzyinym.

Na potrzeby realizowanych czynnosci kontrolnych, pismem z dnia 9 pa‘dziernika
2020 ., znak: jw., wystgpiono do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarostawiu 2 wnioskiem
o przygotowanie iabelarycznego zestawienia w postaci chronologicznego wykazu ulg w splacie
zobowigzan podatkowych udziclonych preez ww. organ we wszystkich tytulach podaitkowych
w kontrolowanym okresie (wg specyfikacji: dane podmiotu/ znak sprawy/ przedmiot wniosku/
data wydamia decyzji pozytywnej/ rodzaj udzielonej ulgi/ kwota} oraz jednoczesnego podania
liczby ww. wnioskéw ogdlem. W oparciu o nadestany przez kontrolowany organ chronologiczny
wykaz ulg w splacie zobowigzatt podatkowych udzielonych przez ww. organ we wszystkich
tytutach podatkowych opracowano prébe kontrolng, poddang dalszym czynnodciom kontrolnym.

Wytypowana proba kontrolna objegla kazdy rodzaj przysporzenia (rozfoZenic na raly,
odroczenie, umorzenic zaleglodei podatkowej lub odsetek za zwloke), proporcjonalnie do flosci
przysporzefi  ogblem, udzielanych zaréwno podmiotom nieprowadzacym  dzialalnosei
gospodarczej, jak i przedsighbiorcom w rozumieniu przepiséw prawa umijnego. Reprezentatywna
préba kontrolna objela lgcznic 36 spraw w ww. kategoriach, poczgwszy od spraw w ktérych
warlos¢ naleznodci giownej byla najwyssza, tj. wartosé wierzytelnodci Skarbu Pasnstwa byla
najwigksza:

Bane podmiota Data Nalezaoic
_ i A se -
Poz. -heneficjenta wydlania Odsetki

Lp. - T O Zuak sprawy Precdmiot wniosku aliwni
P ewid. (adves/sicdziba, = = ey R & decyzji

= (wzl)
(w zl) - '

NIDP) pozvivwiej

| roziokenie na raty zaleglodci -1
1. 118. | | wpodatku VAT za IX, X/2011 | 12042018 | 392.048 |219.375 l
© wraz z odsetkami za wwioks ;_

_ amiapa decyzji i rosdozenic na :
2. |137. ! dalsze raly zlogioel w podatk | 23.07.2018 | 211.011,70 |92.774 |
| VAT za VI, IX, XI, X11/2012

rozloZenis na raty zaplaty
zaleglioéel w podatku VAT za
3 112, ' 11172012, VI1/2012, DX/2012, | 15.02.2018 | 227.151,70 | 101.403
X1/2012, Xi1/2012 woaz 2

odsetkami 72 zwloke

razlozenie na raty zaplaly
) zalegloéel w podatkn VAT za ;
4. 113 H 111/2013 s Sttt 255 15022618 | 39.757.50 [159% !
. zwioke _
roziozenic na raty zaleglotel w
- podatku VAT za 111, VIL EX, X,
5. 110. ! XL, /2015, 1V, V, VL X, X, X1, | 12.02.2018 | 557.910.20 1 65.543
X016, v, VL X, XY2017
. wraz x odsotkami 7a zwloke
rozioZenic na raty zaplaty

&. 28, ! zalepiodci w podatkn 20012017 | 88.735,70 (11366 |
s doechodowym od os. iz B ) B ) ]

s o e e




123,

it

127.

14.

F0.

I5

71.

i6.

149,

i7.

49,

1&.

348.

roztozenie na raiy podatia:
dochodowego za 2017 1.

1 9052018

258.000

zaleglodici w podatku doch. od
os'ﬁz'mnzﬁlér.mz

3.01.2018

89.543 {3493

14.05.2018

| sosaots | 176309

os. fiz. za 2013 1. wraz 2

9102017 |

60.626 |16.693

()4

_odseticami ze zwloke
rozlozenic na saty zaphty
XI1/2013 orsz 1, WL T, V, VI,
VI, VI, IX, X, XE 012013
mzmmmg

9.10.2017

5378460 18w

zmiana decyzji i rozioZenic na
dalsze raty zalcglofici w podatk
dochodowym za 2013 rok

5.102018

51005 |14.043

roziodenie na raty zaplaty
zaleglosci w podatks doch. od
0s. fiz. za 2012 r. wraz z

9.10.2017

46074 17362

s decyzji | rodozenic na
dalsee raty zmlegiosci w podatku
X1/2013 wraz z odscthami za
m{okq;

4.162018

27445 |2.698
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19, ?5

2L 90' ;: 5

23. 114z,

28. 147,

' tozlogenie i raty zaplity

| fetodci w podathu VAT s X,

mﬁ FX72016, VL VIL VIE
mnmzodseﬁumxm s

20.102017 -

128.962,10

10.833

roMemm@'W
: mmwmmod
a&ﬁz,u:zMSr.mz
_odsetiami za zwdole -

x?f/.x 120%7 L

74,608

8422

mﬂmmmympm
i Wwpﬁdﬂnmﬂd
s m&u%nmz
._odsetkami 7afwloke

“rruasir|

27

~yoziodenic 0 raty mlmy
zaloglodel w podatke doch, od
os. fiz. (zrédin nieujuwnione) za
_ 2009 ¢

28.09.2017

92.951

21.284

zmiana decyzji i rozloZenic na
dalsze raty zaleglosci w podatiu

7092018

84.168

19.273

dochodowym 2 2009 r.

| umorzenic odsetek od zleglofci
w podatku CIT za 2012 1.

4.12.2017

4.165

umorzenic zaloglodci w podatku
. ,
VI 2018 r.

26.00.2018

4.000

28

30, 130

"~ iopenie S0% odepiek d.

| ~zaloglotci w eryczaltowanym
_-podaﬂmmmwmumxnr. _

{zmiana ¢ dﬂ: ostatecznei)

6122017

2.063

odroczenic zaplaty zaleglodcl w |

podatkn VAT za HL, IV, VIL, 1X,

X, X12015r., IV, V, VI, VIL,
VIIL X i X[ 2016 1.
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1.02.2017

46T7.480

33.232




3 {8

VL

32.

120, ' g im”dww & | 19042018 | 401312

odroczenic termin phainoscl B
. .| zalegiofei w podatku VAT za .
34. 108, ‘| v, Vi, VIIL DX/2009 . SE22018 | 343230 | 265.14
odectkami za zwioke '

Natakwymanapréh&ekm&nhqdokomeogéhqw&yﬁkaqxpmmd&ymn@‘
analizuige min. przyczyny ipowody udzielemia ulgi ns tle .ram stosowania uznsnia

administracyjnego.

Ocena préby kontrolnej musi zosta¢ poprzedzona wyjasoieniami  dotyczgcymi:
proceduralnego charakieru vdzielania ulg w splacie zobowigzati podatkowych przez organy
podatkowe. 7 punktu widzenia prawidlowodci analizowanego procesu, udzielanie powyZszych,
preferencji podatkowych odbywa si¢ w warunkach wystapienia w danym stanie faktycenym;
minimum jednej z dwéch kierunkowych dyrekiyw wybora: ,waloego interesu podatnika™
iiub ,jmteresu publiconege” oraz reslizowsne jest przy zastosowaniu t(zw. - uznanizi
adminisfracyjnego - konstmkcjl pozwalajgcej orgmow: na wybdr konsekwencji prawnych:
zaistnialej sytuacii opisancej w hipotezie normy prawnej.

Uznanie administracyjne to przecwidziane obowigzujacymi przepisami uprawnicnie’
organu administracii wydajgcego decyzie do wyboru rozstrzygnigcia. Zachodzi whwcezas, gdy

‘norma prawna nie przewiduje obowigzku okre$lonego zachowania sie organu, lecz mozliwosé

wyborts sposobu zafatwienia sprawy. Wskazuje na to litcraloe brzmienie preepisu (.organ (...}

12

—



moze ™), jak réwniez utrwalone orzecznictwo sadéw administracyjnych. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29, czerwea 2021 1., sygn. akt T FSK 67721,
poraz kolejny potwierdzono przywolywany kierunek linii orzeczniczej, wskazujge, e
»iyspozycja normy zawartef w art. 67a o.p. zostata zbudowana przy zastosowaniu konstrukcii
uznania administracyjnege, co oznacza, e nawer wysigpowarie w sprawie okolicznosci
Jaktycznych  przemawiaigeych  za Stwierdzeriem ziszczenia sig jednef z przeslanck
prrewidzianych w tym przepisie nie obliguje organu do uwzglednienia wriosku o ulge”.

_ Jednoczesnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, Ze istnicjg pewne
granice uznama administracyjnego, w obrebie kidrych moze poruszaé si¢ organ podatkowy
podejmujgc decyzie w nastgpstwic wystapienia preestanki waznego interesu podatnika- lub
inty:wu publicznego, o ktorych mowa 'w art. 67a § 1 O.p. Przekroczenie tych granic ma miejsce
m.ip. wéwezas, gdy wybdr alternatywy decyzyjnej dokonany zostal » waruszemiem zasady
sprawiedliwosc, ¢j. walutek uwaglednienin kryteriéw oczywiscie nielstotuych Iub
nieracjousloych, na podstawle fabywych przestamek lub srgamentéw, Kkibre
sy nieprawdziwe. Prawidlowa wykladnia art. 67a § 1 pkt 3 O.p. prowadzi do wniosky,
Zc istniejg grapice uznanis administracyjnego, a prawidlowe zastosowanie wymienionego
przepisu, rozumianego w przedstawiony sposéb, wymaga uwzglednienia fakze zasad shiszaodei
i sprawiedliwosci rozstrzygnigeia. Nie oznacza to, Ze przyszie rozstrzygniecie musi byé
korzystne dla podainika, ale winno by¢ ono nalezycie nzasadnione, z uwzglednieniem aspekiu
jego stusznosei (sprawiedliwodci). Przy czym punkt wyjécia winno stanowié pordwnanic
obcigZed fiskalnych izobowigzafi, zweryfikowanych na dzef rozstyZygnigcia oraz - ocena
mozliwodci platniczych podatnika z uwzglednieniem - jego obecnych, a nie przyszlych
1 hipotetycznych, mozlwosci platniczych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I FSK 2427/14 i inne”).

Z kolei uzyte w art. 67a § 1 pkt 2 O.p. zwroty ,,wazny interes podatnika™ i interes
publiczny”, to zwroty niedookreslone przez ustawodawce. Wskazéwki interpretacyine, jak
nalezy je rozumieé, mozna wywiesé z funkcjonujgeego w tym zakresie orzeczuictwa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, zgodnie z kibrym pojecia te ,.(...) - nie majg stalego zakresu irefci.
Jest to zespol ogéinie zarysowanych celéw, Kore nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnosit go do indywidualnej sytuacji podatnika wystgpujgcego z wnioskiem
o ulge. Sq swoistymi Kauzulami generalnymi, odsylajgcymi do ocen pozaprawnych.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze ,, Przestanka interesu publicznego rozumiana jest jako
dyrekiywa pestgpowania, nakazujgea mieé na uwadze respekiowanie wartosci wspdinych dla
calego spoleczerisiwa, takich Jak sprawiedliwosé, bezpieczeristwo, zaufanie do organéw whadzy,
korekta jego blgdnych decyzji” (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 7.05.2014 r., sygn. akt
I FSK. 1339/12, oraz zdnia 15.02.2018 r., sygn. akt T FSK 1765/17%). Natomiast ,Wazny

7 Zagadnicnie granic uwwmania administracyjnego i ich mozliwego zakresu kontroli byle wielokrotnie preedmiotem
rozwazah Naczelnego Sgdn Administracyjnego. W szezegtinosei zyskalo ono swoig oceng w wyroku % 2 marca
2016 1., sygn. akt IT FSK 2474/15. Sadowa kontrola decyzji wznamiowych doznaje dmieko idgcych ograniczen,
mmdnimobﬁmjmmpomwmﬁepopmdmjquwummimymmm
badanin mistnienia pressianck zawartych wart. 67a § 1 Op. Jednomﬁnicjedmkéosﬁmgasig,mpmmhmmg
sprawowane] preez sydy administracyjne koniroli administracji publiczne] nie mogs pozostawad: pxzypadkg
korzystania precz organy = preyznasych kompetemcii w sposdh  arbitmlny, nistacjomsiny i pozostajycy
w sprzouznode 2 podsiawowymi wartesciami konstytucyinymi wyznaczajgocymi granice uznania administracyjnego,
w kidrych organ moZe si¢ poruszeé (por. wyrok NSA w Warszawie: z 2t wirzeSnia 2020 r., sygn. aki I FSK
1193/20; z 4 stycania 2017 r., sygn. akt I FSK 3615/14; z 6 Hipca 2017 1., sygn. akt {1 FSK 1693/15; z § kwistnia
2021 «., sygn. akt T FSK 2960/21).

¢ Powolywsne orzeczenia sy dostppue w Centralnej Bazie Orzeczed Sadow Administracyjoych ~ na stopio
interneiowej bttpy/orzoczonia nss. gov.pl.
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interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkéw. pos.anik
nie jest w stanie uregulowaé zaleglosci podatkowych. Bedzie to utrata mozliwosci zarobkowania,
utreta losowa majgtky, ale takze sytuacja ekonomiczna podatnika (vide wyrok NS4 z 6 lutego
2018 r., sygn. akt IT FSK 168/16)” - wyrok NSA w Warszawie z dnis 30.08.2018 r, sygu. akt
1} FSK 2404/16.

Nadzér nad tak predefiniowanym obszarem dzialalnodci naczelnikéw wzedéw
skarbowych, jak réwmiez kontrola instancyjna spraw z omawismego zakresu, naleZgcych
w pierwszej instancji do naczelnikéw urzgdéw skarbowych, stosownie do tredei art. 25 ust. 1 pkt
1-2 ustawy o KAS, nialezy do kompetencji dyrekiora izby adminisiracii skarbowej®, ktéry
wykonuje swoje zadania przy pomocy izby administracji skarbowej (art. 25 ust. 2 ustawy
o KAS). Ostateczna decyzja dyrektora izby skarbowej podlega kontroli sgdowoadministracyjnej,
kt6ra jest jednak ogramiczona - sprowadza si¢ do badania, czy wydanic decyzji zostalo
poprzedzone prawidlowo przeprowadzonym posigpowaniem, zzachowaniem przepiséw
proceduralnych. W szczegblnosci sad kontroluje, czy w toku tego postepowania podjgto
wszelkie niezbedne kroki do dokladoege wyjaénienia stanu faktyczmego, czy zebrano zatem
wszystkie dowody w celu ustalenia istnienia badZ nicistnienia ustawowych przestanek decyzji
uznaniowej oraz ¢zy podjeta na ich podstawie decyzja nie wykracza poza granice uznania -
administracyjnego, czyli nie nosi cech dowolnosci. Sam wybdr rozstrzygnigcia, dokonywany
w kryteriach slusznodci i celowodci, pozostaje juz poza kontrols sadowo-administracyjng.
Oznacza to0, 7e¢ sadowa konirola tego rodzaju orzeczeft obejmuje samo posigpowanic
poprzedzajace jego wydanie, ale juz nie rozsirzygnigeie bedgce wynikiem dokonania przez
wlasciwy organ wyboru jednego z moZliwych sposobdw rozstrzygnigeia sprawy. Sgd
administracyjny nie jest bowiem wiadny kwestionowaé celowosci rozstrzygniceia organu, jezeli
organ administracji padstwowej wydajac decyzje rozwazyl wszystkie okolicznosci
i postgpowanic prowadzil zgodnie z regulami (por. wyrok NSA w Warszawie 2z dnia
22.11.2012 r., sygn. akt 1 OSK 1765/12).

Wyniki analiz dokonanych na prébie kontrolnej przedstawiajg si¢ nastepujgco:

% Sprewv podatuiks |

<

92»&&W§Meﬁmﬁwmﬁﬁemmmﬁwmmdﬁaiwoﬁ
w ww. regulowaniach.

14



Wylgczono informacje od strony 14 do strony 93 z uwagi na szczegolowe informacje
dotyczgee sytuacji majgtkowe;j, podatkowej i rodzinnej podatnikow.






Ustalenia kodcowe stanowisce
sprawozdanis

wryvinania oceny  wakszane] na  wsiepie

Preedmiotem nimigjszej kontroli byla ocena prawidlowosci procesu udziclania ulg
w splacic zobowigrah podatkowych przcz Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jaroslawiu we
wskazanym przedziale czasowym. Z uwagi na formalng przyczyne realizacji przedmiotowe]
kontroli (wniosek prokuratora w sprawie realizacji kontroli), dziatania kontrolujacych skupily si¢
na procesic decyzyjnym, w szczegdlnosel aspekeie dopuszezalnosei udzielenia poszezegdinych
preferencji z punkin widzenia prawa wspélnolowego oraz w prrzypadku pryedsicbiorcow -
dopuszczalnodci w $wietle krajowych wymogdéw udzielenia wsparcia. Badajge proces decyzyjny
w poszezegdinych rozstizygnigciach koncentrowano si¢ réwniez na ocenie, ¢zy organ nie
przekroczyt granic uznanie administracyjnego - w rozumieniu utrwalonym w orzecznictwic
sadéw administracyjnych, zaprezentowanym na str. 12 i nast. ninicjszego sprawozdania.

Analiza wylypowanych rozstrzygnied uprawnia stwierdzenie, 7e w analizowanym okresie
organ podatkewy postugiwal si¢ zindywidualizowans metodyka podeimowsnia decyzji,
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wypracowang w toku wiasnej praktyki orzeczniczej. Koresponduje to z zalozeniami koncepcit
wdrozenia polityki wierzycielskiej w organach podatkowych. Niemniej z punktn widzenia form
pomocy wymagajacych wspdldzalania podatnika, np. realizacji wprowadzonych ukizdéw
rataloych i dalszej dyscypliny finansowej, efckiywno$é wdrozonych form wsparcia byla
zrdimicowana — mimo udziclenia uklndéw ratalnych, podainicy nie wywigzywali sig z nich
wezeSei lub calofci, podobnie w przypadku odroczest platnosci podatku czy zaleglosel
podatkowych. Odnotowano nvin. fikt udziclenia ulgi podataikowi, kibry korzystal z wieln ulg
w sphacie zobowigzafi podatkowych, udzielanych nastgpczo, mimo, Ze nic wywigzywal si¢
7 warankéw uzyskania preferencii (np. nie dokonsl zaplaty zaleglosci podatkowej
w odroczonym termimie).

Przeprowadzona weryfikacja dokumentacji 36. spraw z préby kontrolnej i dokonane
ustalenia dowodzg, ze¢ w wigkszosci rozsirzygnieé poddanych weryfikacji organ podatkowy
zasadniczo w akceptowalnym stopniu zgromadzil material dowodowy, stanowiacy poZnicjszy
podstawe udziclenia wnioskowanych prefesrencii. W analizowanych gprawach dostrzezono
wyszezegblnione podezas analizy poszeeegdinych spraw uchybienia zwigzane przede wszystkin.
z

e brakiem wyjasnienia wszystkich aspekiéw sprawy, w szezegbinodei  mozliwoscr:
platniczych danego podatnika (poszukiwanie Zrddel zaspokojenia wierzytelnoscei Skarbu
Paistwa — np. posiadanych wierzytelnosci, uwzglednisnie opéiniefi kontrahentow:
wregulowaniu  zaleglych zobowigzafi, posiadanych zasobéw  finansowych.
nieruchomodci i majstku ruchomego); kontrolujgcy dostrzegajs, 2e analiza w tym:
zakresie nicjednokrotnie byla prowadzona wybibrczo i nie dawala pelnego obrazu:
sytuacji wnioskodawcy;

 miepeluym pstaleniem stamu zobowigzaf publicznopravmych (w dokumentacji brakowato
np. danych dotyczzcych wszystkich zalegloéci podatkowych wunioskodawey) w dacie
rozpatrywania konkretnego wniosku;

« brakicm konfrontacji pomiedzy dokumentacia, ktéra zawierata sprzeczne ofwiadczenia
wnioskodawcy, np. dotyczgce fakiu prowadzenia/ braku prowadzenia dziatalnosci
rolniczej; realnej wysokosci zobowigzas kredytowych wnioskodawcy;

e niepelng analizg przyczyn powstania diugu podatkowego i przeszkéd W jego realizack
w szezegdlnodei w kontekscie ryzyka udzielenia wnioskowanej ulgi;

e brakiem poprawnego oraz wyczerpujacego (kompleksowego) wypelnicnia oswiadczenia ™

o stanie majatkowym wnioskodawcy — kidry to dokument jest jeduym z khuezowych dla
kompleksowej ocenty sprawy i dalszych kierunkéw dowodowych.

Kontrolujacy stoja na stanowiske, ze w wigkszodci spraw kontrolowany organ dokonywat
formalnoprawnego odzwierciedlenia procesu decyzyjnego. W sprawach dostrzezono uchybienia
proceduralne, zwigzane muin. z brakiem udokumentowania wydhuZzenia {erminu przedawnienia/
przerwania biegu przedawnienia zaleglodci podatkowych podatnika czy blgdnych wskazafi
w sentencji rozstrzygnie¢ (dotyczacych np. nieprawidlowego wskazania rozlozenia na raty
tzw. raty balonowei). '

Odnotowsno, ze w niektSrych sprawach organ nic dokonywal zabczpieczenia splaty
powstatego dhugn podatkowego objetego wrioskiem o ulge — przy czym 72 uchybienie uznaé
nalezy nie sam fakt braka dokonania zabezpieczenia, sle brak rozwazenia celowodci / zasadnosc
jego dokomamia oraz zaniechania wskazmnia przyczyn, dia ktérych odstgpiono od jego
dokopywania. W pojedynezych przypadkach nie obejmowano analizg ryzyka udziclania ulg, nie
odnoszono sie do realnofci wnioskowanych rat w konfrontacji e grodkami pozostajgcymi
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w dyspozycji wnioskodawcy, w szezepSlnosci wyniku finansowego dziatalnoscl gospodarcze.
Nie uwzgledniono np. faktu prowadzenia egzekucji administracyinej wobec zaleglodei obijgtych
wnioskiem. Kontrolujacy dostrzegli réwniez, 2 w mektérych sprawach sytuacja finansowa
wrioskodawey pozostawala dynamiczna, tj. podlegala zmianie w okresie {rwania postqpowamd
o udzielenic ulgi w splacie zobowigzania podatkowego, co wymagalo dodatkowych czynnosci ze
strony organu, w szczegOlnodci ustalenia aktvalng] sytuscii finansowej wnioskodawcey
i konfrontacji < tak dokopanymi ustaleniami na etapic wydawania decyzji.

W zakresic uznania dopuszczalnodei udzielenia wnioskowanej pomocy w mysl obowigzujgcych
pmepmow prawa wspdlnctowego:
organ zaniechal m:gdzy innymi dokonania oceny statusu przedsigbiorey,
bezpodstawnie przyimujge, ze prowadzi on dzialalnesé gospodarcza i tym samym
moze zosta¢ uznany za benecficjania wsparcia w formule de minimis — stwierdzono
nieprawidlowos$¢ w tym zakresie;

» wysigpily przypadki braku przeprowadzenia oceny wysigpowania powigzan
kapitalowych i osobowych wnioskodawey przy udzielaniu wsparcia w formule de
minimis;

o .wystgpily przypadki braku udokumentowania kwestii zwigzanych z kumulacig
pomocy de minimis (brak wydrukdw ze SHRIMP w kwestii wartosci dotychczas
uzyskanej pomocy);

* rozpatrujagc jeden z wnioskéw organ - whrew zapisom arft. 37 pkt 7 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznc] - z wiasnej inicjatywy,
nicjako ,,w zastgpstwie™ wnioskodawcy przesgdzit o rodmju  precznaczenia
wnioskowanej pomocy, stosownic do art. 67b § 1 Ordynacji podatkowej (organ
bezpodstawnie przyjgl, Ze wnioskodawca ubiega sic o wsparcic de minimis) w tym
zakresie stwierdzono réwnieZ nieprawidlowosé,

* udzelano pomocy de minimis mimo braku wypeienia przez podatnika czesci B
~Informacje dotyczqcee sytuacji ekonomicznej podmiotu, kidremu ma byé udzielona
pomoc de minimis” w zakresie pkt 3 w ,,Formularzu informacji przedstawianych przy
ubieganiu si¢ o pomoc de minimis”. Zgodnie z pkt 9 instrukcji w. zakresie
wypelniania tego Formularza, wskarywana cze$é podlega  obligatoryinemu
wypeinieniu, w przypadku podmiotéw, kiérym ma by¢ udziclona pomoc de minimis.

W zakresie badania krajowych przesianck udzielenis wsparcla kontrolujgcy stwierdzili,
e organ podatkowy z réznym stopniem szczegélowosci odnosit si¢ do uzasadnienia celowosci
udzielenia ulgi w $wictle kierunkowych dyrektyw wybori. Uwzgledniajge oczywisty fakt, 7c
proces decyzyjny organu podatkowego w sprawach o udzelenie ulg w splacie zobowiazad
podatkowych 2 istoty posiada charakter silnie autonomiczay, nie budzi watpliwosci, ze w swictle
wyodrgbnionej kompelencii organu podatkowego jako wierzyciela i powstania komérek ds.
wierzycielskich powinien mieé on charakter standaryzowany. Z ustalefi kontrolujacych wynika,
ze:

e w dwoch sprawach organ udzielajac wnioskowanego wsparcia przekroczyl granice
uznamia adminisiracyjnego — w pierwszej 2z nich wnioskodawca posiadat drodki
finansowe w wysokosci pazwala.jqcej na jednorazows zaplate zaleglodci podatkowe,
tymczasem organ udzielif wsparcia, rozkiadajge wierzytelnosé publicznoprawng na
3raty i w 1ym zakresie stwierdzono nicprawidlowosé, w drugici - udziclenic wsparcia

bylo przedwezesne z uwagi na nicwyjasnienic okolicznofci stanowiycych podstawe
wrniosku o udziclenie ulgi;
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e odnotowywano ogdlnikowe przywolywanie argumeniacii wykorzysianej przez organ
podatkowy do stwierdzenia dyrektyw wyboru z art. 67a § 1 Op., ktéra dodatkowo nie
wynikata z zebranego w sprawic materialu dowodowego (np. stwierdzenie gmsiankl
inferesu publicznego z uwagi na fakt zatrudnienia pracownikéw 1 stworzenia micisc pracy
- przy .czvm nic wskazywano, ilu pracownikéw dany podmiot zatrudms); podobnie
stwierdzono wainy interes podainika z owagi na brak pracy i fym samym dochodow
osoby, kiéra uzyskala znaczace przysporzenic majgtkowe w drodze zasiedzenia;

o wiedne zc spraw bezposrednio odwolano sie do zgody przewodniczgcego zarzadu
jednostki i domniemywano kryterfum, dla ktérego organ fen wyrazil zgode na udzielenie
preferencii, zamiast samodzielnie dokonaé oceny kierunkowych dyrektyw wyboru -
whrew ufrwalonemu orzecznictwu sgdéw administracyinych, zgodnie z ktdrym organ
rozpatrujacy sprawe o ulge w splacie zobowigzah podaitkowych stanowigcych dochéd
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest zwigzany stanowiskiem pozytywnym fej
jednostki, gdy” winien samodziclnie dokonaé oceny pozostalych ustawowych przeslanck
jej udzielenia, '

W rozpatrywanej prébie koutrolnej prawidiowo udokumentowano $ciezke decyzyjna,
w rozstizygnigeiach  spraw  zoajdujg si¢ m.in. metryki oraz projekty rozstrzygrued.
Podkreslenia przy tym wymaga, Ze pomimo ustawowo ukszialtowanej odpowiedzialno$ci organu
podatkowego — osoby pelnigeej funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jaroslawiu - za
prawidiowy realizacje spoczywajacych na nim zada, architekiura dekoncentracji wewnegtrzng]
funkcjonujacej w Urzedzie Skarbowym w Jarostewin czyni wspdlodpowiedzialnymi za
prawidtowosé proceséw objetych przedmiotem niniejszej kontroli kicrownika oraz pracownikéw
komérki organizacyjnegj Urzedu, regulaminowo realizujgeej zadanie polegajace na  udzielaniu
ulg w splacie wobowigzeh podatkowych i dyspomujgcych wzwigzku z tym okredlonych
umccowsaniem decyzyinym.

Na podstawie przeprowadzonej analizy i opisowych ocen czgstkowych sformulowanych
wobec wyzej wskazanych zagadniet, prayzmano konnnicwanej jednostece w badanym obszarze
ocene pozytywng z nieprawidiowodciami, prazyjmujsc zaloZenie, Ze przyznaje si¢ jg, gﬂ}
nieprawidlowosci stwierdzone w poszezegblnych mgadmemach uniemozliwiajg przyznanie
oceny pozytywnei lub pozytywne] z uchybiemiami, rozmmmianymi stosownie do definicy
wprowadzonyveh w Instrukceji okreslajgcej przeprowadzanie kontroli, stanowigeej zalgczoik do
zarzadzenia nr 1/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie 7 dnia 2 stycznia
2018 r. w sprawie Instrukcii okreslajacej preeprowadzanie kontroli.

Stosownic do § 2 pkt 8 Instrukcji, pod peieciem nicprawidlowodci nalezy rozumied
dziatanic lub zaniechanie, kt6re zpunkiu widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne,
niegospodarne, niecelowe lub nierzeicne, aw przypadku koniroli wykonania zadan -
nieskuteczne, niewydajne lub nicoszezedne. Natomiast pod pojeciem uchybienia rozumie si¢
odstepstwo od stanu pozgdanego o charakierze wylacznie formalnym, niepowodujgce nastepsiw
dla konfrolowanej dzislalnodci zaréwno waspekcie finamsowym, jak i wykonania zadah
(§ 2 pkt 9 lostrukcii).

Na podstawic art. 52 ust. 4 ustawy o koniroli w administracii rzgdowej, majac na uwadze
charakier i skalg stwierdzonych naruszefi, zaleca sig:

1) dokladnie i wszechstronnic - stosownie do dyspozycji art. 122 O.p.- wyjasniac
okolicznofci faktyczne spraw z zakrese ulg w splacie zobowigzad podatkowych,
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W sposéb wyczerpujacy gromadzié materiat dowodowy (art. 187 § 1 O.p.), majac
na wzgledzie migdzy innymi forme organizacyjnoprawng wnioskodawcy oraz
rodzaj wnioskowanej ulgi oraz wszechstronnic i wnikliwic rozwazyé catoksialt
lego materialu (art. 191 O.p.) -- w szczegdlnosci konfrontowaé niescistosci
w wyjasnicniach, wymaga¢ uzupefnienia brakéw w obligatoryjnej dokumentacii
lub  niezbednych  oswiadczeniach skladanych napotrzeby  uzyskania
wnioskowanych preferencii;

2} prowadzi¢  polityke racjonalnege  wierzycicla publicznoprawnege -~
w szczegbinodei  kazdorazowo przy  udzieleniu preferencii  polegajgeci
na rozlozeniu na raly badaé moZliwosci splaty ukiadu ratalnego, a prey
odroczeniu platnoci — mozliwogei dotrzymania odroczonego ferminu plamodci:
w razic potrzeby ustanawiaé siosownc zabezpieczenia splat; badaé doglichnie
preyczyng braku zaplaty naleznosei publicznoprawnej 1 tzw. historie podatkowa
podmiotw; -

3) respektowaé wymég dotyczacy wskazania przez. wnioskodaweg prowadzacego
dzialalnos¢ gospoedarczy rodzaju waioskowanej pomocy publiczncj;

4) kazdorazowo badat podmiotowe uprewnienic do zlozenia waiosku w formule de
WIS,

S) przy udzielaniu wsparcia w formule de minimis na potrzeby ewentualnej
kumulacji tej pomocy rozwazaé pozycje wnioskodawcy w aspekeie pojecia
~jednego  przedsigbiorstwa™ . powigzafh migdzy wnioskodawea 2 innymi
podmiotami prowadzgcymi dziatalnodé gospodarcza;

6} w przypadku procedowania w sprawie ulgi stanowigcej dochdd jednostki

samorzgdu terytorialnege w warunkach zgody przewodniczgecgo  zarzgdu

jednostki  samorzadu terytorialnego, kazdorazowo samoddelnie oceniad

kictunkowe dyrektywy wyboru (art. 67a § 1 Q.p.);

udzicla¢ preferencii podatkowych w sposab transparentny, standaryzowany,

majac na wzgledzie wyczerpujgce dokumentowanie procesu decyzyjuego.

~i
g

Informacj¢ o sposobic wykorzysiania niniejszych ustalen i waioskéw pokontrolnych,
proszg przestaé do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie w terminie 30 dni od
daty otrzymania ninicjszego sprawozdsnis.

Niezaleznic od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowsj w Rzeszowic prosi
0 przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecefi w terminie 9 miesicey od daty
prackazania informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych, zgodnic z § 11 ust. 4 Instukcji
okreslajgce] przeprowadzenic kontroli, stanowigcej zahcznik do zamzadzenia nr 12018
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r.

Pouczepie
Zgodnie x art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracii
regdowej, Kicrownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia ofrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawié do niego stanowisko; nic wstrzymuje fo realizacji ustalei
kontroli. Dyrckior

Administracii St |
/ % w Rzeszowic
\!

S o

------- R e = XYY -

(pieczatka i podpis Dyrekiora Izby Aduiios

------------------------------

1 wej w Rzeszowic)
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Integraing c2¢§¢ minicjszego sprawozdania stanowig zalgczniki nr 17

zaewidencjonowane przy egz. nr 2:

1)
2)
3)
4}
3}
6)
7
8)

9

Zakseanik nr 1 - pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jaroslawiv z dnia 19.10.2020 1., znak-
. wraz z zatgcrnikiem (tabeln z chronologicznym wykazem ulg);
Latgczmk nr Z - pismo Dyrekiors IAS w Rzeseowic z dnia 22 grudnia 2020 1., mnak:
raz z zatgcznikiem (tabelaryczna specyfikacja préby kontrolnej);
Zatgcmik nr 3 - pismo Dyrekiora JAS w Reeszowie z dnia 19 maja 2021 r., zoake

Zalgcomk nr 4 - pismo Dyrekfora IAS w Rzeszowie z dnia 27 maja 2021 r., znak:

Zalacznik nr 5 - pismo Naczelika Urzedu Skarbowego w Jaroshawiu z dnia 25 maja 2021 r.,
znak: wraz z dwoma zalyczoikami (informacja + wyjasoienia);
Zalgeznik nr 6 — pisroo Naczeinika Urzede Skarbowego w Micleu z duia 2 czerwea 2021 r., znak:

ZACINK #r / — pismo Naczemmxa Urzpdu Skarbowego w Jadle z dnia 31 waja 2021 r., wraz
= zabgornikieny;
Zahaeznik Nr 8 - korespondencja Naczelnika Urzpdu Skarbowego w Lafcucie z dnia 2 czerwea
2021 r., wrez z zedgemnikiem;
Zalaconik Nr 9 — skany rozstrzygnieé w zakresie kidrych stwierdzono przekroczenie granic
uznania administracyinego, .
a) decyza Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jaroslawiu z dnia 3.01.2018 r., znak: .
ozkladajgea Poru . na 3 raty zaplafe zaleglosc:
podatkowej w podaiku dochodowym od osob jzyczmyen za 2016 r. w kwacie 89.543 2
wraz z odsetkami za zwlokg w kwocie 3.493 zZ w ramach pomocy de minimis;
b) decyzja Naczelnika Urzedu Skarboween w Jarostawis z dnia 30.10.2017 r., znak:
odraczaiges do amea
2302015 T, zapiore zaleglosci podatkowe] powstalej w podatku od towardw i uslug za
grudzien 2015 r. w wysokoéci 7.384,70 zl wraz z odsetkami za zwiokg w wysokosci
1.004 2, za prudzien 2016 r. w wysokosci 112.659 zI wraz z odsetkami za zwlokg
w wysokosci 6.275 =, za czerwiec 2017 r. w wysokofci 26.370.80 =t wraz z odsetkami za
zwioke w wysokosci 422 2l za sierpien 2017 r. w-wysokosci 51.633 2t wraz z vdsetkami
za zwioke w wysokofei 124 2§, w ramach pomocy de minimis.

Zymujg:

Egz. Nr 1- Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Jarostawiu
Egz. Nr 2 —aa.

Do wisdomosci:

Uwierzytelniony skan egz Nr 1 -
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