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w dokumencie ograniczono informacje na podstawie art. 5 ustawy

Drugiego Urzedu Skarbowego
. . o w Rzeszowie
o dostepie do informacji publicznej.

Anonimizacji dokonat Mirosfaw Kozak n

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

sporzadzone na podstawie art. 46 i 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zawierajgce ustalenia dokonane
w trakcie kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym w Drugim Urzedzie Skarbowym
w Rzeszowie, ul. Siemienskiego 18, 35-234 Rzeszow. Kontrole przeprowadzit pracownik
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie - Andrzej Juda (ekspert skarbowy) w dniach:
03-25.06.2019 r., dziatajagcy na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowie Nr 1801-IWW 1.0921.10.2019 z dnia 31.05.2019 r.

Temat kontroli:

,.Prawidtowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli
podatkowych w postepowaniach podatkowych".

Cel kontroli: zweryfikowanie prawidtowosci planowania kontroli, szybkosci czynnosci
kontrolnycli, efektywnosci podejmowanycti dziatan kontrolnych oraz
terminowosci wykorzystywania wynikow kontroli.

Okres objety kontrolg: od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r.

Fakt przeprowadzenia kontroli w trybie zwyktym odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod
pozycja 2/2019.

W okresie objetym kontrolg funkcje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie
petnita Pani Maria Michalak.
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I. Ocena skontrolowanej dziatalnosci Jednostki, ze wskazaniem ustalen, na ktorych
zostata oparta:

Ustalenia przeprowadzonej kontroli oraz jej wyniki stanowity podstawe do przyznania
ogdlnej pozytywnej oceny pracy Urzedu, w badanym zakresie. Ocene 0g6lng skontrolowanej
dziatalnosci ustalono w oparciu o S$rednig wazong ocen czastkowych (3,85 pkt) przy
zatozeniu, ze przyznanie punktacji w przedziale od 3,51 do 4,0 uzasadnia przyznanie oceny
pozytywnej.

Powyzsza ocena stanowi wynik kontroli w zakresie nastepujacych zagadnien:

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zrédio kontroli i ewidencjonowanie
zrodet kontroli w podsystemie ,,KONTROLA”.

Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej.

Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych.
Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j.

Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.
Terminowosc¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu ,,KONTROLA”.
Wykorzystanie materiatbw pokontrolnych.

Noaprwd

Il. Stwierdzono:

1) nieadekwatng liczbe podmiotow wytypowanych do kontroli podatkowych
w zestawieniu z mozliwoscig realizacji planu kontroli,

2) nie spetnienie wszystkich warunkéw formalnych, jakim powirmo odpowiadac¢
prawidtowe wezwanie (2 przypadki),

3) probe natozenie kary porzagdkowej na osobe niezobowigzang do wykonania polecenia
okreslonego w wezwaniu (1 przypadek),

4) biad w podsystemie KONTROLA dotyczacy daty zakonczenia kontroli (1 przypadek),

5) nadanie wszystkim pracownikom uczestniczagcym w kontrolach podatkowych
uprawnien typu: KONKIER, co moze skutkowac brakiem nadzoru w zakresie zmian
ustalen kontroli,

6) zwioke w podjeciu decyzji, co do sposobu rozstrzygniecia wniosku o ukaranie
(1 przypadek) oraz przedawnienie karalnosci czynu zabronionego (1 przypadek).

I11. Ustalenia faktyczne dotyczace zagadnien objetych kontrolg przedstawiajg sie
nastepujaco:

1. Pozyskiwanie  danych  stanowigcych potencjalne  Zrodio kontroli
i ewidencjonowanie zrédet kontroli w podsystemie KONTROLA

Ewidencjonowanie informacji sygnalnych prowadzili w systemie Biblioteka Akt
(w dalszej treSci - BA) pracownicy sekretariatu Urzedu. Po zaewidencjonowaniu informacji
sygnalnej przekazywano jg do kierownika Drugiego Referatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych (w dalszej tresci - SKA-2), gdzie po wstepnym rozpoznaniu zaktadano
sprawe w systemie BA, nadajac jej numer oraz przypisywano nazwisko i imie pracownika
odpowiedzialnego za jej weryfikacje. Nastepnie po zatozeniu sprawy w systemie BA
nadawano informacji numer Zrodta w podsystemie KONTROLA. Po ostatecznym
rozpatrzeniu sprawy (tj. po przeprowadzonych czynno$ciach sprawdzajgcych, kontroli



podatkowej badz uzyskaniu informacji z innych organéw np. PIP, Policja) odnotowywano
w BA i podsystemie KONTROLA date i sposob jej zatatwienia.

Sposrod 129 informacji sygnalnych, ktére wptynety w kontrolowanym okresie,
wszystkie zostaty poddane weryfikacji, zakoriczonej sporzadzeniem wniosku dotyczacego
sposobu zakatwienia sprawy. Zakonczenie sprawy po przeprowadzonej analizie tzw.
,,odlozenie ad acta” nastgpito w 72. sprawach, (w tym 53. ostatecznie zakonczonych oraz 19.
pozostawionych do monitorowania), 28 spraw przekazano do wiasciwej komorki, 28
przekazano zgodnie z wkasciwoscia do innego organu, a 1. sprawe ujeto w planach kontroli.

W toku kontroli badaniem objeto sposob postepowania z wplywajgcymi
»informacjami sygnalnymi” tj. prawidtowo$¢ dokonanej analizy i podjetej decyzji. W tym
celu kontroli poddano 10 pierwszych spraw z populacji zarejestrowanych w ewidencji BA
0 nastepujacych numerach; 1822-SKA2.4020.1-3.2018,1822-SKA2.4020.5-11.2018.

Przeprowadzona kontrola wykazata prawidtowe realizowanie zadan w ww. zakresie.
Dokonane analizy byty wiasciwe j kompletne, a $redni okres, jaki uptynat od daty wptywu
informacji sygnalnej do Urzedu do daty sporzgdzenia wniosku dotyczgcego sposobu
zatatwienia sprawy, tj. wniosku o pozostawienie sprawy na poziomie analizy, przekazanie
sprawy do innej komérki lub przekazanie do innego organu, wynosit 4 dni (przy czym
analizowane sprawy zatatwiane byty w terminie od 1. do 9. Dni).

W zwigzku z powyzszym w zadnym z kontrolowanych spraw nie nastgpito
przekroczenie 60. dniowego terminu, liczonego od daty wptywu doniesienia do podjecia
pierwszych dziatan w sprawie.

Zakonczenie analizy informacji sygnalnej potwierdzane byto sporzadzeniem notatki
przez pracownika Referatu SKA-2. Przypadki zakonczenia sprawy poprzez tzw. ,,odtozenie
ad acta” poprzedzane byly przeprowadzong w sposob wiasciwy analizg i akceptacja
Kierownika Referatu SKA-2 i Zastepcy Naczelnika Urzedu.

W celu sprawdzenia ewidencjonowania zrodet kontroli w podsystemie KONTROLA
sporzadzono ,Jiaport monitorujgcy wdrozenie i eksploatacje podsystemu KONTROLA” za
okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r., ktéry zawierat dane o iloSci i stanie przetworzenia
informacji wprowadzonych do podsystemu KONTROLA, w czasie okreSlonym przez
parametry raportu, w zakresie zrodet kontroli, z podziatem na zewnetrzne i wewnetrzne.

W wyniku analizy ww. raportu nieprawidtowosci i uchybien nie stwierdzono.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,,Pozyskiwanie danych stanowigcych
potencjalne zrédto kontroli i ewidencjonowanie zrodet kontroli w podsystemie KONTROLA" -
ustalenia stanowig podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4; zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru - przy wadze 10 przyznana ocena wyniosta 40
punktow.

2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej

a) Trafnos¢ typowania podmiotéw do kontroli podatkowych

W ramach badanego zagadnienia zostata przeprowadzona analiza w zakresie trafnosci
typowania podmiotoéw do kontroli. Proces planowania i przeprowadzania kontroli podatkowej
przez pracownikéw Urzedu zostat uregulowany w Decyzji Nr 13/2017 Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Rzeszowie z dnia 27.09.2017 r. w sprawie planowania i wykonywania
kontroli podatkowej w Drugim Urzedzie Skarbowym w Rzeszowie.

Zgodnie z treScia ww. decyzji pracownicy Referatu SKA-2 przygotowywali



propozycje przeprowadzenia kontroli podatkowej (wnioski do kontroli) wobec okre$lonych

podmiotow. Podstawg typowania byty:

» wyniki wstepnej analizy dokumentacji bedacej w posiadaniu Urzedu,

* informacje wptywajace do Referatu SKA-2 z innych komdrek organizacyjnych Urzedu,

 informacje wptywajace do Referatu SKA-2 z innych organdw i instytucji np.: ZUS, PIP,
organow Policji i Prokuratury,

» informacje wplywajgce do Referatu SKA-2 o nieprawidtowosciach w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (informacje sygnalne).

W procesie typowania do kontroli pracownicy Referatu SKA-2 korzystali gtownie z:

» danych o podmiotach zgromadzonych w systemach informatycznych takich jak: POLTAX,
POLTAX 2B, EGAPOLTAX, VIES, Wro-System, RejZzd, CZM, CEKR, KRIT, KRET,
DWP, BPS, EWIKON, SERCE, TAX FREE Rejestr R-30, KORRP,

» zewnetrznych Zrddet informacji: CEIDG, PESEL, REGON, KRS, CEPIK, Rejestru Ksiag
Wieczystych, Portalu Funduszy Europejskich, Serwisu Mapa Dotacji, Internetu,

 informacji udostepnianych na wniosek Urzedu lub wptywajgcych od innych organdw lub
instytucji: organow dochodzenia (Policja, Prokuratura), PIP, UCS, stuzb podatkowych
innych panstw (SCAC).

Do kontroli podatkowej w pierwszej kolejnosci typowane byty podmioty, u ktérych
w wyniku przeprowadzonych analiz i w niektérych przypadkach czynnosci sprawdzajacych,
uprawdopodobniono znaczne naruszenie przepisow prawa podatkowego.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono w Urzedzie 107 kontroli podatkowych,
w tym 96 kontroli pozytywnych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono uszczuplenia na kwote
4.464,641 zt (Srednie uszczuplenie wyniosto 41.725,61 zi, a na kontrole pozytywna 46.506,67
zt). Liczba kontroli z efektem finansowym powyzej 1.000 zt wyniosta 81 kontroli, co
przetozyto sie na efektywnos¢ rzedu 75,70%.

Przedstawione wyniki obrazujgce ilo$¢ kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym
wskazujg na efektywne typowanie do kontroli w ramach realizacji zadan wykonywanych
przez komorki organizacyjne Urzedu.

b) Wspotpraca lcomorel”™ przy realizacji planéw Icontroli

W ramach kontrolowanej sfery dziatalnosci Urzedu, badaniem objeto zagadnienia
dotyczace prawidtowosci sporzgdzania planow kontroli (m.in. wspotpracy komorek Urzedu
w tym zakresie) oraz stopnia ich realizacji. W tym celu kontrolg objeto dokumentacje
zewidencjonowang w podsystemie KONTROLA. Sprawdzeniu poddano wszystkie plany
kontroli m.in. pod katem: okresu, dla ktorego zostaty sporzadzone, terminowosci ich
sporzadzenia i zatwierdzenia.

W ww. zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono. Natomiast analiza wszystkich
planébw kontroli i wykazoéw kontroli pozaplanowych, wykazata znaczng iloS¢
niezrealizowanych kontroli w poszczegolnych kwartatach 2018 r. oraz wg stanu na
31.12.2018 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w pierwszej kolejnosci podejmowano kontrole
dotyczace m.in. zasadnosci zwrotu podatku VAT oraz kontrole z ,, Wykazu kontroli
pozaplanowych ”; w ktérych przewidj*ano wysoka kwote uszczuplenia podatkowego.

W przypadku niezrealizowania wskazan za poszczegllne kwartaty 2018 roku,
podlegaty one ponownej analizie, w wyniku ktdérej niektére wskazania uniewazniano
i kierowano wnioski o przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych, a w uzasadnionych
przypadkach tworzono ich kopie i ujmowano w planie kontroli na kolejny kwartat



(z | kwartatu przeniesiono na kolejny - 41 wskazan, z Il kw. - 23 wskazania, z Il kw. 17
wskazan, a z IV kw. - 22 wskazania). Na koniec 2018 r. niezrealizowanych pozostato nadal:
e 10 wskazan z | kwartatu 2018 r.,
» 1lwskazanie z Il kwartatu 2018 r.,
* 11 wskazan z IV kwartatu 2018 r.
Zgodnie z wyjasnieniem pracownika Dziatu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany

Informacji Miedzynarodowej (w dalszej tresci - SKP), Pana
niezrealizowanie planéw byto spowodowane problemami kadrowymi oraz stopniem
skomplikowania wszczetych i niezakonczonych kontroli podatkowych w  okresie

poprzedzajgcym niniejsza kontrole.
Wskazane w wyjasnieniach przyczyny nie zostaty uwzglednione.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami w badanym obszarze; ,, Typowanie podmiotéw
do kontroli podatkowej” przyznano ocene pozytywng z uchybieniami (3): zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru - przy wadze 15 - przyznana ocena wyniosta
45 punktéw. Na obnizenie oceny wptynety uchybienia w zakresie braku realizacji planow
kontroli.

3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach
podatkowych

Pracownicy Dzialu SKP, wykorzystywali nastepujagce narzedzia analityczne
w prowadzonych postepowaniach kontrolnych:
- Program GT Weryfikator,
- Program MS Excel,
- Program GenJPK,
- Aplikacje on-line Baza Podmiotow Szczegdlnych (BPS),
- Aplikacje on-line WRO-System (moduty: Analizer, Transakcje, Skarbiec).

W kontrolowanym Urzedzie nie zakupiono licencji do przeprowadzania kontroli
z wykorzystaniem programéw IDEA oraz ACL. W zwigzku z powyzszym pracownicy
realizujacy kontrole podatkowe nie korzystali z ww. oprogramowania.

Udziat procentowy kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w stosunku do
wszystkich kontroli ksztattowat sie na poziomie 9,35%. Natomiast procentowy udziat kontroli
z uzyciem narzedzi informatycznych zakonczonych wynikiem pozytywnym (w stosunku do
wszystkich kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w badanym okresie) wyniost 90%.

W zakresie dotyczacym wykorzystania informatycznych narzedzi analitycznych

(w przypadkach pobrania od podatnikéw plikow do analizy) sprawdzono:

- czy w danej kontroli zasadne byto wykorzystanie narzedzi informatycznych np.
powigzanie z obrotami, iloscig dokumentéw poddanych kontroli, iloScig okresow objetych
kontrolg,

- czy w aktach kontroli byly prawidtowo sporzadzone wezwania do ztozenia zgdanych
plikow,

- czy w aktach kontroli byty protokoty z pobrania danych w formie elektronicznej lub
adnotacje z czynnos$ci sprawdzenia nosnika deinych pod wzgledem jego zawartosci
w przypadku gdy podatnik dostarczyt dane na trwatym nosniku.



- czy w protokole kontroli zawarto informacje o przegraniu danych na zaszyfrowany obszar
dysku twardego, przeno$nego komputera kontrolujacego i usunieciu danych na nosniku
w sposob trwaty (w przypadku gdy nosnik stanowit wtasno$¢ urzedu).

Na podstawie analizy ww. postepowan kontrolnych nieprawidtowos$ci w tym zakresie
nie stwierdzono. W kontrolach, gdzie Zzadano przedmiotowych plikébw w celu
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, zasadne bylo wykorzystanie informatycznych
narzedzi analitycznych z uwagi na: znaczne obroty, duzg ilos¢ ksiegowanych dokimientéw
poddanych kontroli lub znaczng iloS¢ okresow objetych kontrola.

W aktach postepowan kontrolnych, w ktorych kontrolujagcy zwracali sie do
podatnikow o sporzadzenie plikow w celu przeprowadzenia analitycznych czynnosci
kontrolnych, znajdowaty sie prawidtowo sporzgdzone wezwania o ich udostepnienie,
protokoty pobran plikébw przez kontrolujacych lub sporzadzone przez nich adnotacje
z czynnosci sprawdzenia nosnika danych pod wzgledem jego zawarto$ci (w przypadku gdy
podatnik dostarczyt na wezwanie dane na trwatym nosniku).

Z uwagi na powszechny obowigzek od 01.01.2018 r. sporzadzania przez podatnikow
plikbw JPK VAT, pracownicy realizujgcy kontrole korzystali gtdwnie z aplikacji on-line
WRO-System umozliwiajacej analize i pobranie plikbw JPK VAT, a w razie potrzeby
rowniez importowanie ich do programu Ms Excel w celu dalszej analizy. W programie MS
Excel analizowano rowniez pobrane pliki JPK na zadanie, a kontrahentéw podatnikéw
sprawdzano w aplikacji on-line BPS.

Wiekszos¢ z ogotu realizowanych w 2018 r. kontroli dotyczyto mikroprzedsiebiorcow,
gdzie ilos¢ dokumentéw do kontroli byta niewielka, a dokumentacja ksiegowa prowadzona
byla tradycyjnie (bez korzystania z komputerowych systemow ksiegowych - dotyczy to
kontroli za okresy wczesniejsze, w ktorych nie bylo obowigzku sporzadzania przez
kontrolowanych plikow JPK VAT). Kontrole prowadzone w tych podmiotach metodg
tradycyjna przebiegaty szybciej i sprawniej niz z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi
analitycznych oraz nie wigzaty sie z naktadaniem na kontrolowane podmioty dodatkowych
obowigzkow w postaci tworzenia i udostepniania elektronicznych plikow do kontroli.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami w badanym obszarze.- ,, Wykorzystywanie
informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych przyznano oceng
pozytywng (4): zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru przy wadze 5
przyznana ocena wyniosta 20 punktow.

4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej

W ramach kontrolowanego zagadnienia, badaniem objeto przestrzeganie procedury
kontroli w postepowaniach kontrolnych zakonczonych wynikiem pozytywnym lub
negatywnym.

W tym celu z podsystemu KONTROLA sporzadzono raport R_KON_WYK_KONTR
zawierajacy wszystkie kontrole podatkowe zatwierdzone w okresie od 01.01.2018 r. do
31.12.2018 r. Sprawdzeniem objeto 20 kontroli podatkowych, metoda: pierwszych 10
pozytywnych z kwotg stwierdzonego uszczuplenia wigkszg niz 1.000 zt oraz pierwszych 10
negatywnych. Badaniu poddano nastepujgce akta spraw:

*  kontrole pozytywne o nr postepowania z podsystemu KONTROLA: 8948, 8970, 8814,

8943, 8951, 8960, 8961, 8962, 8964, 8966.



* kontrole negatywne o nr postepowania z podsystemu KONTROLA; 8952, 8846, 8888,
8958, 8975, 8979, 8993, 8978, 9028, 9071.

Weryfikacji poddano akta ww. spraw, pod katem prawidtowosci w zakresie;
» zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,
» dokumentowania przebiegu kontroli podatkowej, w tym m.in.;

- ustalenia w zakresie prawidtowoSci wszczecia kontroli podatkowej, .
przestrzegania przez organ podatkowy przepiséw prawa dotyczgcych wiasciwosci,
prawidtowosci doreczania upowaznien do kontroli podatkowej,

- ustalenia w przedmiocie zakresu kontroli, w tym jego zgodnosci ze wskazanym
W upowaznieniu,

- ustalenia w zakresie sporzadzania protokotow kontroli z uwzglednieniem
wymaganych elementow, w szczegolnosci;

okreslenia miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli,
dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych dowodow,
oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli,
wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

W wyniku kontroli ww. przypadkéw stwierdzono w 1 sprawie nie spetnienie
wszystkich warunkéw formalnych, jakim powinno odpowiada¢ prawidtowe wezwanie,
okreslonych w art. 159 Ordynacji podatkowej, w tym w jakim charakterze wezwano
podatnika oraz czy natozony obowigzek miat by¢ wykonany osobiscie czy przez
petnomocnika, pisemnie czy w formie dokumentu elektronicznego (pisma z dnia
21.04.2017 r. oraz z dnia 25.05.2017 r., znak; 1822-SKP.500.78.2017.WZ).

Ponadto, w analizowanej sprawie, podjeto dziatania majgce na celu natozenie kary
porzadkowej na osobe niezobowigzang do wykonania polecenia okreSlonego w wezwaniu
(préba natozenia kary porzadkowej na petnomocnika strony).

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow komorki kontroli Pana oraz
Pani , Stwierdzone uchybienia byty wynikiem btedéw dokonanych w trakcie
sporzadzania wezwan badZz niewlasciwg interpretacjg przepisow przy nakiadaniu kary
porzadkowe;j.

W pozostatych sprawach nie stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci.

W celu sprawdzenia zasadnos$ci kierowania wnioskow o przeprowadzenie czyrmosci
sprawdzajgcych u kontrahentow kontrolowanych podmiotéw oraz prawidtowosci
wykorzystywania uzyskanych informacji w prowadzonych postepowaniach kontrolnych, do
kontroli wytypowano pierwszych 10 wnioskow zaewidencjonowanych w Bibliotece Akt
(numer postepowania; 1822-SKP.500.6.2018.WCS, 1822-SKP.500.7.2018.WCS,  1822-
SKP.500.9.2018.WCS, 1822-SKP.500.22.2018.WCS, 1822-SKP.500.23.2018.WCS, 1822-
SKP.500.24.2018.WCS, 1822-SKP.500.26.2018.WCS, 1822-SKP.500.27.2018.WCS, 1822-
SKP.500.28.2018.WCS, 1822-SKP.500.29.2018.WCS).

Analiza ww. postepowan wykazata, iz Urzad zasadnie kierowat wnioski
0 przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahentéw kontrolowanych podmiotéw
oraz prawidtowo wykorzystywat uzyskane informacje w prowadzonych postepowaniach
kontrolnych.

W celu sprawdzenia prawidtowos$ci zawiadamiania kontrolowanego o niezakonczeniu
kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli, sporzadzono raport

z podsystemu KONTROLA; ,,Ewidencja zawiadomien o zmianie terminu zakonczenia
1



kontroli lub przedtuzeniu czasu trwania kontroli’’; kod raportu: R KON EWD PZTza okres
od 01.01.2018 r. do 31.12.2018. Z wygenerowanego raportu wybrano 10 pierwszych
zawiadomien, informujgcych kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie
wskazanym w upowaznieniu do kontroli (nr postepowan: 8863, 8402, 8336, 8742, 8691,
8927, 8791, 8836, 8786, 8336).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:
» terminowosci zawiadamiania o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli,
 zasadno$ci dokonania przedtuzenia terminu,
» wskazania nowego terminu,
e upowaznienia osoby podpisujacej dokument informujacy o niezakonczeniu kontroli

w terminie wskazanym w upowaznieniu.
Przeprowadzona analiza nie wykazata uchybien lub nieprawidtowosci ww. zakresie.

Badaniem objeto réwniez procedure zwigzang z wydawaniem postanowien
0 przedtozeniu terminu zwrotu podatku od towarow i ustug na etapie kontroli podatkowe;.
Sporzadzony w tym celu wydruk z Biblioteki Akt zawierat 17 pozycji. Kontrolg objeto 10
pierwszych postanowien zawartych w ww. wydruku: 1822-SKP.500.1-7.2018.PTZ, 1822-
SKP.500.9-11.2018.PTZ.

W wyniku analizy ww. postanowien stwierdzono w 3. przypadkach doreczenie
postanowien  po  uplywie terminu na  dokonanie  zwrotu  (znak: 1822-
SKP.500.1,2,7.2018.PTZ).

Zgodnie z wyjasnieniem Pani kierownika Dzialu SKP, w omawianym
zakresie istniaty rozbieznoSci w orzecznictwie saddéw administracyjnych. Dopiero po
otrzymaniu pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 07.12.2018 r.
znak: 1801-10N.4020.28.2018 przedstawiajgcego w tej sprawie stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawartego w wyroku z dnia 23.04.2018 r. sygn. akt | FSK 255/17,
pracownicy Dziatu SKP zostali zobowigzani do doreczania postanowien przedtuzajgcych
termin zwrotu roznicy podatku przed uptywem terminu jego zwrotu.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniono ztozone wyjasnienia w zakresie dwaoch
przypadkow (1822-SKP.500.1.2018.PTZ oraz 1822-SKP.500.2.2018.PTZ), a jeden uznano za
uchybienie (1822-SKP.500.7.2018.PTZ).

Kontroli poddano takze prawidtowos$¢ oraz terminowo$¢ rozpatrzenia zastrzezen
whniesionych przez kontrolowanych do protokotu kontroli. Na podstawie sporzadzonego
wydruku z Biblioteki Akt stwierdzono 12 takich przypadkow (w tym 3 anulowane): NIP

, NIP : , NIP , NIP
udziatowiec NIP , NIP : , NIP
, NIP

Badaniem objeto wszystkie pozycje widniejgce na wydruku, w wyniku czego
stwierdzono, ze odpowiedzi na zastrzezenia zawieraty odniesienie sie¢ do zastrzezen
ztozonych przez kontrolowanych (z uzasadnieniem faktycznym i prawnym) oraz udzielano je
z zachowaniem 14-dniowego terminu okreslonego w art. 291 § 2 Ordynacji podatkowej.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru ,,Przestrzeganie procedury kontroli
podatkowej” ustalenia stanowig podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej 4;
zgodnie z kryterium kontroli dla powyzszego obszaru - przy wadze 15 - ocena ogolna
wyniosta 60 punktow. Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia nie miaty wptywu na
prawidtowos¢ funkcjonowania Jednostki w zakresie objetym kontrolg, a ich ilos¢ nie



przekroczyta okreslonego w programie kontroli progu procentowego przyporzgdkowanego
dla oceny pozytywnej.

5. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego

W wyniku analizy akt postepowan kontrolnych (20 postepowan wymienionych
w pkt 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego), dokonano merytorycznej oceny
zgromadzonego w toku kontroli materiatlu dowodowego. Ustalono, iz we wszystkich
poddanych kontroli sprawach materiat zebrany przez komorke SKP, stanowit wystarczajgca
podstawe do:
a) wszczynania postepowan (w przypadku nieztozenia korekty przez podatnika) przez
komorke postepowarn podatkowych,
b) weryfikowania prawidtowosci korekty deklaracji podatkowej, ztozonej przez
podatnika w zwigzku z przeprowadzong kontrolg podatkowg (przez pracownika
komorki kontroli na podstawie analizy pokontrolnej i akt kontroli).

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,,Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku
kontroli podatkowej materiatu dowodowego ™ - ustalenia stanowig podstawe do przyznania
oceny czastkowej pozytywnej: 4; zgodnie z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru -
przy wadze 25 - przyznana ocena wyniosta 100 punktow.

6. TerminowoscC i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
a) analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA

Badaniem objeto zakres uprawnien dostepu do podsystemu KONTROLA, nadanych
pracownikom na poszczegélnych stanowiskach pracy w Dziale SKP.

Uprawnienia do podsystemu KONTROLA nadawat Administrator Systemu
Informatycznego, zgodnie z procedurg postepowania w zakresie nadawania/odbierania
uprawnien do systemow informatycznych, okreSlong w Instrukcji zarzgdzania systemami
informatycznymi  (Zarzadzenie 12/2017 Dyrektora 1lzby Administracji Skarbowej
w Rzeszowie z dnia 10.07.2017 r. ze zm.).

W trakcie kontroli ustalono, ze wszyscy pracownicy Dziatu SKP uczestniczacy
w kontrolach podatkowych posiadali dostep do podsystemu KONTROLA w zakresie
uprawnien: KONPRAC oraz KONKIER. Stwierdzono réwniez, iz w 2018 r. uprawnienie
KONNACZ posiadato 3 pracownikéw Dziatu SKP: Pani Kierownik komorki
kontroli. Pan oraz Pani

Zgodnie z wyjasnieniami kierownika Dzialu SKP nadanie uprawnien KONKIER
wszystkim pracownikom uczestniczagcym w kontrolach podatkowych miato na celu
usprawnienie pracy komorki.

Nadanie takich uprawnien wszystkim pracownikom, moze jednak skutkowac brakiem
nadzoru np. w zakresie zmian ustalen kontroli. Wskazane jest zatem przeprowadzenie
weryfikacji nadanych uprawnien w kierunku adekwatnosci, majac na celu ograniczenie
mozliwos$ci ewentualnych naduzyé.



b) ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA

W ramach badanego zagadnienia dokonano weryfikacji prawidtowosci bazy danych
podsystemu KONTROLA w odniesieniu do 20. postepowan kontrolnych przeprowadzonych
przez komoérke SKP (ujetych w pkt 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, jak i upowaznienia do
przeprowadzonej kontroli podatkowej (generowane z podsystemu KONTROLA) sporzgdzano
zgodnie z obowigzujagcym wzorem. Daty rozpoczecia kontroli, jej zakonczenia, doreczenia
protokotu, otrzymania zastrzezen, przekazania protokotu do komdrki wymiarowej oraz liczby
dni kontroli i dni zaliczanych do limitu kontroli, ewidencjonowane byty prawidtowo.
Tworzono dokumenty oczekiwane po kontroli i prawidtowo zmieniano ich statusy.

W zakresie tworzenia obszarow i tematow kontroli w odniesieniu do obowiazujacych
zasad oraz prawidtowosci wprowadzania do postepowania kontrolnego kwoty uszczuplenia,
nieprawidtowosci i uchybien nie stwierdzono.

c) zatwierdzanie postepowan kontrolnych i przekazywanie  materiatlow
pokontrolnych

W toku kontroli sprawdzono terminowos$¢ przekazywania materiatow pokontrolnych
do innych komorek organizacyjnych Urzedu oraz terminowos$C zatwierdzania postepowan
kontrolnych.

Na potrzeby kontroli wykonano raport monitorujgcy z podsystemu KONTROLA
0 kodzie: R_KON_KON_WYM ,,Wykorzystanie materiatdw polcontrolnych - wykaz kontroti
z zatozeniem okre$lonych parametrow: data zatwierdzenia postepowania kontrotnego miesci
sie w okresie od 01.01.2018 do 31.12.2018, kontrola zakonczyta sie wynikiem pozytywnym,
data zakonczenia kontroli do daty przekazania protokotu kontroli do komorki wymiarowej >
60 dni”.

Raport nie zawierat zadnych przypadkow przekazania protokotu z kontroli do komarki
wymiarowej w terminie powyzej 60 dni od dnia zakonczenia kontroli. W zwigzku
z powyzszym materiaty pokontrolne przekazywano do wiasciwych komorek
z uwzglednieniem terminu do wszczecia postepowania podatkowego okreslonego w art. 165b
ustawy Ordynacja podatkowa.

Sporzgdzono réwniez raport okre$lajacy ilos¢ zatwierdzen kontroli przed uptywem 14.
dni od jej zakonczenia. W tym celu sporzadzono z podsystemu KONTROLA raport o kodzie:
R_KON_KON_WYM dotyczacy ,, Wykorzystania materiatdw pokontrolnych - wykaz kontroli
dla ktérych: status powigzania P, Z; data zatwierdzenia miesci sie¢ w kontrolowanym okresie;
kontrola zakonczyta sie pozytywnie” (w kolumnie nr 12 wskazana zostata liczba dni, po
ktorych nastgpito zatwierdzenie kontroli).

W zwigzku z analizg ww. raportu stwierdzono w 9 przypadkach zatwierdzenie
kontroti przed uptywem 14. dni od jej zakonczenia:

* numer postepowania 8836; dotyczy podmiotu (NIP

) - kontrola zostata zakoriczona 14.12.2018 r., jednak z uwagi na brak

kontaktu z podatnikiem protokdt kontroli zostat przestany za posrednictwem urzedu

pocztowego (doreczenie zastepcze w dniu 28.12.2018 r.). W zwigzku z nieodebraniem

protokotu podjeto decyzje o jego zatwierdzeniu przed uptywem 14. dni do wniesienia
zastrzezen.
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» blagd w podsystemie KONTROLA dotyczacy daty zakonczenia kontroti (zamiast daty
zakonczenia kontroli wskazano date udzielonej odpowiedzi na zastrzezenia; numer
postepowania - 8814),

* w pozostatych przypadkach zatwierdzono kontrole przed uptywem 14 dni od ich
zakonczenia z uwagi na ztozone korekty deklaracji uwzgledniajgce ustalenia kontroli
(numer postepowan: 8869, 8927,8933, 8988, 8996, 9052, 9079).

W zwigzku z powyzszym (za wyjagtkiem biedu w podsystemie KONTROLA
dotyczacym daty zakonczenia kontroli) uchybien i nieprawidtowosci nie stwierdzono.

d) informacja o zawiadomieniach do komoérki KKS

W toku niniejszej kontroli badaniu poddano wszystkie zawiadomienia o ujawnieniu
czynu zabronionego ztozone do Wieloosobowego Stanowiska do Spraw Karnych
Skarbowych (w dalszej tresci - SKK) z Dziatu Kontroli Podatkowej oraz Wymiany Informacji
Miedzynarodowej (30 przypadkdw).

W wyniku kontroli ustalono:

e W 6. przypadkach wszczeto postepowania karne skarbowe, z tego 4 sprawy
zakonczono skierowaniem do sadu wniosku o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, a dwie sprawy sg nadal w toku,

* w 5. przypadkach ukarano sprawce mandatem karnym,

* w 18. przypadkach odstgpiono od wszczecia postepowania z powodu: znikomej
spotecznie szkodliwosci czynu (9 przypadkow), braku znamion czynu
(2 przypadki), przedawnienia (4 przypadki), nie podleganiu karze (2 przypadki),
nie popetnieniu czynu (1 przypadek),

* w 1 przypadku nie podjeto decyzji, co do rozstrzygniecia wniosku (wniosek nr
132/2018 z dnia 26.10.2018, ztozony do komorki KKS dzien po zakorczonej
kontroli).

W zwiagzku z ustaleniami dotyczacymi zwioki w podjeciu decyzji, co do sposobu
rozstrzygniecia wniosku z dnia 26.10.2018 r. (nr 132/2018) oraz przedawnieniem czynow
zabronionych (4 przypadki), zwrocono sie do Oskarzyciela Skarbowego Pani
0 ztozenia wyjasnien.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, 2 przypadki uchybien tj. zwioka w podjeciu
decyzji, co do sposobu rozstrzygniecia wniosku (1 przypadek) oraz przedawnienie karalnosci
czynu (1 przypadek), spowodowane byty nattokiem prowadzonych spraw.

W zakresie dotyczacym pozostatych przedawnien Pani stwierdzita, iz
w 2. przypadkach informacje wptynety do komorki SKK juz po uptywie terminu karalnosci
czynu, a w 1 przypadku przedawnienie nastgpito z uwagi na niezgtaszania sie sprawcy na
wezwania.

Wskazane ustalenia dla kontrolowanego obszaru: ,, Terminowo$¢ i rzetelnos¢
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA ” stanowig podstawe do przyznania oceny
czastkowej pozytywnej: 4; zgodnie z layteriami kontroli dla powyzszego obszaru - przy
wadze 10 - przyznana ocena wyniosta 40 punktow. Stwierdzone w trakcie kontroli
uchybienia nie miaty wptywu na prawidtowos¢ funkcjonowania Jednostki w zakresie objetym
kontrolg, a ich ilosC nie przekroczyta okreslonego w programie kontroti progu procentowego
przyporzadkowanego dla oceny pozytywne;j.



7. Ustalenia w zakresie wykorzystania materiatow pokontrolnycli

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto postepowania kontrolne (zakonczone
wynikiem pozytywnym) wytypowane w ramach pkt. 4 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. Na podstawie tych spraw zbadano wykorzystanie materiatow pokontrolnych
w nastepujacym zakresie:

- sporzadzania analizy pokontrolnej,

- akceptacji ustalen (protokot kontroli lub inny dokument tworzony w tej sprawie),

- wszczynania postepowan podatkowych w terminie okreSlonym w art. 165b Ordynacji
podatkowej,

- dokonywania analizy ztozonych korekt pokontrolnych,

- dokonywania na etapie kontroli podatkowej analizy pod katem mozliwosci wydania
decyzji zabezpieczajacej oraz zebrania informacji o0 majatku kontrolowanego.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w przypadku kontroli zakonczonych wynikiem
pozytywnym, skutkujgcym koniecznoscig wszczecia przez organ podatkowy postepowania
podatkowego, akta kontroli podatkowej przekazywano do komorki postepowan podatkowych
za potwierdzeniem, ewidencjonujac przekazanie w aplikacji Biblioteka Akt.

W przypadku nieztozenia przez podatnika korekt pokontrolnych, kierownik komarki
postepowan podatkowych zaktadat w Bibliotece Akt sprawe i wyznaczat pracownika,
ktéremu przekazywat akta kontroli podatkowe;j.

Pracownicy prowadzacy postepowanie podatkowe, wszczynali je w terminie
okreslonym w art. 165b Ordynacji podatkowej. Po zakoriczeniu postepowania wydawano
decyzje, ktorg wprowadzano niezwiocznie do systemu POLTAX oraz zatwierdzano
i przekazywano do komdrki ksiegowosci w celu jej zaksiegowania.

W przypadku ztozenia korekt pokontrolnych byly one ewidencjonowane
w systemie POLTAX i analizowane pod katem zgodnosSci z ustaleniami kontroli.
W przypadku braku roznic z ustaleniami kontroli byty one zatwierdzane i przekazywane do
komorki ksiegowosci. Pracownik prowadzacy sprawe sporzadzat analize pokontrolng, ktora
byta akceptowana przez kierownika komorki SPV oraz Naczelnika Urzedu.

Na podstawie okazanych dokumentow oraz danych z systemu POLTAX, podsystemu
KONTROLA, ustalono, iz w odniesieniu do postepowan kontrolnych wytypowanych
w ramach pkt. 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego, stwierdzono, iz:

« w 1 przypadku wszczeto postepowania podatkowe, zakonczone wydaniem decyzji
w wyniku, ktérej uniemozliwiono otrzymanie przez podatnika kwoty zwrotu réznicy
podatku od towarow i ustug w kwocie 81 697 zt (doreczenie zastepcze protokotu z kontroti
w dniu 22.02.2018 r.; wszczecie postepowania podatkowego w dniu 16 maja 2018 r. -
doreczenie zastepcze),

e w 1 przypadku odstagpiono od wszczecia postepowania podatkowego, co zostato
udokumentowane notatkg z dnia 12.07.2018 r. i zaakceptowane przez Naczelnika Urzedu.

Ponadto w wyniku ztozonych korekt w przypadku 8 kontroli uregulowano
zobowigzania podatkowe na tgczng kwote 92 397 zt (dodatkowo kwota 15 767 zt zostata
objeta uktadem ratalnym oraz odroczono termin pfatnosci na kwote 42 487 zt).

W celu sprawdzenia czy wystapity przypadki niewykorzystania pozytywnych
wynikéw kontroli podatkowych wykonano nastepujace raporty z podsystemu KONTROLA:
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* ,,Wykaz kontroli bez dowigzanej decyzji pokontrolnej lub korekty deklaracji o kodzie

R KON PK DWK wg kryteriow: dla decyzji lub deklaracji dla kontroli zakonczonych

w okresie 01.01.2018 r. - 31.12.2018 r. ", z ktdrego wynika, iz:

- w toku pozostato 11 postepowan podatkowycli,

- w 2. przypadkacti umorzono postepowania podatkowe z uwagi na stwierdzony
brak wiasciwosci miejscowej Urzedu,

- w 14. przypadkacti nie wszczynano postepowan podatkowycli z uwagi na
dokonanie przez kontrolowane podmioty wptat na zaliczki w podatku dochodowym
po zakonczeniu kontroli.

* ,,Wykaz dokumentow oczekiwanych wraz z wykazem istniejgcych dokumentow za
okres 01.01.2018 r. - 31.12.2018 r., (wedtug daty zatwierdzenia kontroli)" dla kontroli
wiasciwych i doraznych (kod raportu RG KON DWK OCZ), w ktérym stwierdzono
brak dokumentéw oczekiwanych dla przeprowadzonych kontroli podatkowych.

 ,Wykaz roznic pomiedzy uszczupleniem a dodatkowym przypisem o kodzie
R_KON DWK WUSZ. Parametry raportu: typ dokumentu dowigzanego: decyzja
pokontrolna, deklaracja, przypis na podstawie wplaty/przypis na podstawie karty
kontowej; status informacji zatwierdzona typ postepowania wtasciwe: raport za okres
01.01.2018r. - 31.12.2018 r. wg daty zatwierdzenia kontroli”.

W wyniku analizy ww. raportu stwierdzono 44 przypadki r6znicy pomiedzy kwotg
stwierdzonego podczas kontroli uszczuplenia, a kwotg dodatkowego przypisu/odpisu
wynikajacg z decyzji lub korekty deklaracji. Sposrdd ww. spraw 29 przypadkow dotyczyto
kwot do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe, a pozostate réznice wynikaty
z dodatkowych ustalen poczynionych w trakcie postepowan podatkowych oraz
z zaokraglen w skfadanych korektach pokontrolnych.

Wskazane dla kontrolowanego obszaru: ,, Wykorzystanie materiatow pokontrolnych -
ustalenia stanowig podstawe do przyznania oceny czastkowej pozytywnej: 4; zgodnie
z kryteriami kontroli dla powyzszego obszaru - przy wadze 20 - przyznana ocena wyniosta
80 punktow.

Ustalenia koncowe oraz ocena:

Podsumowujac wyniki oceny poszczeg6lnych obszarow stwierdzi¢ nalezy, iz w szesciu
obszarach przyznano ocene pozytywng oraz w jednym obszarze ocene pozytywna
z uchybieniami. Powyzsze wyniki uzasadniajg przyznanie ogélnej pozytyw nejoceny
funkcjonowania Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie w zakresie objetym tematyka
kontroli, tj.: ,J*rawidtowo$¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania
wynikow kontroli podatkowych w postepowaniach podatkowych™.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie nie ztozyt w terminie 7 dni roboczych
od dnia otrzymania projektu, umotywowanych, pisemnych zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego.
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w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonej kontroli naruszeniami, majac na
wzgledzie zapobieganie ich powstawaniu w przysztosci. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Rzeszowie, poleca:
o ustala¢ liczbe podmiotow typowanych do kontroli podatkowych adekwatnie do
mozliwosci realizacji planu kontroli,

* wezwania sporzadza¢ w sposdb okreslony w art. 159 Ordynacji podatkowej,

» kary porzagdkowe nakfada¢ na osoby zobowigzane do wykonania polecenia
okreslonego w wezwaniu,

» dotrzymywac nalezytej staranno$ci przy ewidencjonowaniu zdarzeA w podsystemie
KONTROLA,

o dokona¢ weryfikacji uprawnien nadanych pracownikom (w podsystemie
KONTROLA) - w kierunku adekwatnosci do wykonywanych zadan w komdrce

kontroli podatkowej - majacej na celu ograniczenie mozliwosci ewentualnych
naduzy¢,

» zintensyfikowa¢ dziatania majace na celu niedopuszczenie do przedawnienia
karalnosci czynu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie przekazuje
niniejsze wystgpienie pokontrolne.

O wykonaniu ww. zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia,
prosze poinformowac Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie (art. 46 ust. 3
pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej), w terminie do dnia 25 listopada 2019 r.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie prosi
0 przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecen w terminie 9 miesiecy od daty
przekazania informacji o zrealizowaniu zalecenn pokontrolnych, zgodnie z § 11 ust. 4
Instrukcji okreslajacej przeprowadzenie kontroli, stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia nr
1/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r.

o

iZB> ,CJi S!..A*BOW Isw
‘AR

tidno Gfze nri:xKrjw:y'tsr

(pieczec i podpis Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w Rzeszowie)

Ocena kontrolowanej dziatalnosci winna by¢ sformutowana z punktu widzenia: legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci. Wskaznikami oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej bedzie warto$¢ procentowa
stwierdzonych naruszen (nieprawidlowosci i uchybien) oraz kwota stwierdzonych skutkéw finansowych
(korzysci lub uszczuplenia dla budzetu panstwa wynikajaca ze stwierdzonych nieprawidtowosci).

Dokonujac oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej zastosowano czterostopniowa skale ocen przy zatozeniu,
ze:

1. Ocena pozytywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematykg kontroli nie budzi
zadnych zastrzezen; nie stwierdzono uchybienn i/lub nieprawidtowosci oraz jakichkolwiek skutkow
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finansowych w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), badz tez
stwierdzono do 5% uchybien w badanych sprawach.

2. Ocena pozytywna z uchybieniami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka
kontroli nie budzi zastrzezen; stwierdzono powyzej 5% uchybien w badanych sprawach (aktach, innych
dokumentach, systemach informatycznych), ktére moga by¢ tatwo i w krdtkim czasie usuniete, a ich
charakter nie powoduje kwestionowania ftmkcjonowania jednostki. Nie stwierdzono wystepowania skutkow
finansowych.

3. Ocena pozytywna z nieprawidlowosciami: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym
tematyka kontroli budzi niewielkie zastrzezenia; stwierdzono uchybienia i/lub do 25% nieprawidtowosci
w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych), co wymaga podjecia
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i zapobiezenia ich powstawania
w przysztosci.

4. Ocena negatywna: oznacza, iz funkcjonowanie jednostki w zakresie objetym tematyka kontroli, budzi duze
zastrzezenia ze wzgledu na liczbe i charakter stwierdzonych naruszen; stwierdzono uchybienia i/lub powyzej
25 % nieprawidiowosci w badanych sprawach (aktach, innych dokumentach, systemach informatycznych),
co oznacza, ze niezbedne jest wdrozenie natychmiastowych kompleksowych rozwigzan zmierzajgcych do
poprawy funkcjonowania jednostki.

Ocene 0g6lng skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o $rednig wazong z ocen czastkowych poprzez:

1) przypisanie poszczegdlnym ocenom czastkowym punktéw od 1 do 4 (ocena pozytywna: 4, ocena pozytywna
z uchybieniami - 3, ocena pozytywna z nieprawidtowos$ciami - 2, ocena negatywna - 1),

2) pomnozenie punktéw przyznanych danej ocenie czastkowej przez wage przypisang okreslonemu
zagadnieniu,

3) zsumowanie punktdw uzyskanych w szesciu zagadnieniach podlegajacych ocenom czgstkowym i podzielenie
ich przez 100,

4) przetozenie na ocene ogbhig wyniku wg zatozenia:
- do 1,50 - ocena negatywna
- od 1,51 do 2,50 - ocena pozytywna z nieprawidtowosciami,
- od 2,51 do 3,50 - ocena pozytywna z uchybieniami,
- od 3,51 - ocena pozytywna.

Woyliczenie do oceny (wg zagadnien):

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zrodto kontroli i ewidencjonowanie zrodet kontroli

w podsystemie KONTROLA: 4 x 10 =0,4.

100
2. Typowanie podmiotéw do kontroU podatkowej: 3 x 15 = 0,45.
100
3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych: 4x5 = 0,2.
100
4. Przestrzeganie procedury kontroH podatkowej:4x15 = 0,6.
100
5. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego:
4x25= 1,00.
100
6. Terminowos¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA: 4 x 10 = 0,4.
100
7. Wykorzystanie materiatéw pokontrohiych: 4 x 20 = 0,8.
100
Suma ocen czgstkowych: 3,85.
Otrzymuja:
Egz. Nr 1- Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie.
Egz. Nr2 - aa
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