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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Wadowicach, ul. Legionéw 22, 34-100 Wadowice (dalej: Urzqd
lub US)

I \2czelnik Urzedu Skarbowego w Wadowicach (dalej: NUS),

od 1 marca 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wadowicach, od 1 marca
2022 r.do 29 lutego 2024 r.

1. Typowanie podatnikéw do objecia dziataniami weryfikacyjnymi.

2. Weryfikacja skorzystania przez podatnikéw z ulgi termomodernizacyjnej
w toku czynnosci sprawdzajgcych.

3. Weryfikacja skorzystania przez podatnikéw z ulgi termomodernizacyjnej
w toku postepowan podatkowych.

Od 1 stycznia 2024r. do 30 czerwca 2025r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub
pdzniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Krakowie

B o-cialista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/94/2025 z 9 czerwca 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2, 204-207)

' Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit wtasne czynnosci analityczne
majgce na celu wytypowanie podatnikéw do sprawdzenia prawidtowosci
skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej, a takze wykorzystywat do weryfikacji
typowania otrzymane z Ministerstwa Finanséw3? oraz z Izby Administracji
Skarbowej w Krakowie®.

Wprawdzie Naczelnik Urzedu systematycznie podejmowat czynnosci
sprawdzajgce wobec podatnikéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej,
ale byty one nierzetelne, gdyz w wiekszosci ze zbadanych w niniejszej kontroli
przypadkéw (28 w probie 30 czynnosci sprawdzajgcych oraz w 11 z 15
postepowan podatkowych) w ich toku nie byty weryfikowane istotne aspekty
prawa do ulgi. W szczegdlnosci od podatnikéw nie zgdano dokumentéw
o ewentualnym dofinansowaniu do przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych lub
nie pozyskiwano ich od innych podmiotéw, w szczegdlnosci udzielajgcych
dotacji®, nie weryfikowano wspdlnosci majatkowej matzeniskiej, czy tytutu
prawnego do nieruchomosci. Bylo to niezgodne z dyspozycja wynikajaca
zart. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®,
nakazujgca ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, oraz wbrew zasadzie dgzenia do
prawdy obiektywnej wynikajgcej z art. 122 tej ustawy. Dziatanie takie
pozostawato ponadto w sprzecznosci z wydanymi przez MF Wytycznymi do
czynnosci sprawdzajgcych.”

NIK negatywnie ocenia uwzglednienie w rozliczeniu ulgi wydatkéw
niekwalifikowanych® w tacznej kwocie 45,7 tys. zt (w pieciu sposrdéd 45 badanych
spraw), a takze uznanie udokumentowania wydatku paragonem imiennym
zamiast fakturg VAT (w jednym przypadku na kwote 4,9 tys. zt), co naruszato
art. 26h ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych®.

Zastrzezenia NIK dotyczyly réwniez nienalezytego udokumentowania czynnosci
organu w 25 z 30 badanych przypadkéw czynnosci sprawdzajacych i we
wszystkich 15 zbadanych postepowaniach podatkowych. Niedokumentowanie
podejmowanych czynnosci organu, istotnych dla sprawy lub toku postepowania,
byto niezgodne z art. 177 8 1 O.p., jak réwniez z zasada pisemnosci wynikajaca
z art. 126 tej ustawy.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej. W niniejszym wystgpieniu zastosowano ocene w formie opisowe;.

3 Dalej: MF.

4 Dalej: IAS.

5 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSiGW); Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej: WFOSIGW).

6 Dz U.z2025r. poz. 111, ze zm.; dalej: O.p.

7 Wytyczne opracowane we wrzesniu 2021 r.

8 Nieujetych w rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
okreslenia wykazu rodzajéw materiatéw budowlanych, urzadzen i ustug zwigzanych z realizacjg
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1128); dalej: rozporzqdzenie MIiR.

9 Dz U.z2025r. poz. 163, ze zm.; dalej: upof.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Typowanie podatnikéw do objecia dziataniami weryfikacyjnymi

1.1. Rocznego rozliczenia podatku dochodowego za rok 2024 dokonato
w Urzedzie ogétem 86 321 podatnikéw, w tym (wedtug poszczegdlnych form
opodatkowania) 76 642 podatnikéw wedtug skali podatkowej w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (dalej: PIT)"", 1921 podatnikéw wedtug
jednolitej stawki podatku w podatku dochodowym od dochodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub dziatéw specjalnych produkgji rolnej (dalej: PPL lub
podatek liniowy)'? oraz 7758 - wedtug stawek podatkowych w zryczattowanym
podatku dochodowym (dalej: PPE, ryczaft lub ryczatt od przychodéw
ewidencjonowanych)'3.

Sposréd tych podatnikéw 2601 (tj. 3,0%) wykazato odliczenie wydatkéw na
termomodernizacje na fgczng kwote 40 406,7 tys. zt, z tego:

e 2525 podatnikéw rozliczyto sie wg skali podatkowej, tj. 3,3% wszystkich
podatnikéw w ramach tej formy opodatkowania (76 642), wykazujac
odliczenie na tgczng kwote 38 656,7 tys. zt;

e 27 podatnikéw rozliczyto sie wg jednolitej stawki podatku liniowego, tj. 1,4%
wszystkich podatnikéw w ramach tej formy opodatkowania (1921),
wykazujac odliczenie na taczng kwote 723,9 tys. zt;

e 49 podatnikéw rozliczyto sie wg stawek ryczattowych, tj. 0,6% wszystkich
podatnikéw w ramach tej formy opodatkowania (7758), wykazujac odliczenie
na taczng kwote 1026,1 tys. zt.

Liczba podatnikéw, ktérzy wykazali odliczenie wydatkéw na termomodernizacje
w zeznaniach podatkowych za 2024 oraz kwota wykazanych odliczen, spadty
0 3,9% w stosunku do roku 2023 (tj. odpowiednio z 2749 do 2601 podatnikéw
oraz z 42 028,2 tys. zt do 40 406,7 tys. zt).

Spadek liczby podatnikéw nastapit wsréd wszystkich form opodatkowania,
natomiast kwota odliczonych wydatkéw na termomodernizacje spadta
w przypadku dwdch z nich. | tak odpowiednio, w przypadku:

e podatnikdw, ktdérzy rozliczyli sie wg skali podatkowej - PIT: liczba podatnikéw
spadta 04,7% (tj. z 2643 do 2525 podatnikéw), a kwota wykazanych odliczen
spadta 0 4,0% (tj. z 40 281,5 tys. zt do 38 656,7 tys. zh);

e podatnikdéw, ktérzy rozliczyli sie wg jednolitej stawki podatku liniowego -
PPL: liczba podatnikéw spadta 0 32,5% (tj. z 40 do 27 podatnikéw), a kwota
wykazanych odliczer spadta 0 12,6% (tj. z 828,0 tys. zt do 723,9 tys. z});

e podatnikdw, ktdérzy rozliczyli sie wg stawek ryczattowych - PPE: liczba
podatnikéw spadta 0 25,8% (tj. z 66 do 49 podatnikéw), a kwota wykazanych
odliczen wzrosta 0 10,5% (tj. z 918,8 tys. zt do 1026, 1 tys. zt).

(akta kontroli str. 10)

0 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.
" Dane z formularzy PIT-36, PIT-36S i PIT-37.
2. Dane z formularzy PIT-36L i PIT-36LS.
3 PIT-28.
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1.2. W latach 2024-2025 (I poétrocze) w Urzedzie funkcjonowaty dwie komorki
czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych, ktére w Regulaminie organizacyjnym
US miaty czesciowo przypisane te same zadania'4. NUS wskazat, ze w tym okresie
prowadzeniem analiz, typowaniem oraz prowadzeniem czynnosci sprawdzajgcych
w zakresie podmiotéw korzystajgcych z ulgi termomodernizacyjnej zajmowat sie
Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajqcych.

(akta kontroli str. 3-9, 125-203)

W latach 2024-2025 (I podtrocze) w Urzedzie nie dokonywano zmian
organizacyjnych w obszarze czynnosci analitycznych i sprawdzajacych oraz
kontroli podatkowej. Zmiana w obszarze czynnosci analitycznych
i sprawdzajacych zostata przeprowadzona w grudniu 2023 r. i weszta w zycie od
1 stycznia 2024 r. Polegata ona na potaczeniu dwdch komdrek organizacyjnych:
Pierwszego (SKA-1) i Trzeciego (SKA-3) Referatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych  oraz  utworzeniu Dziatu  Czynnosci  Analitycznych
i Sprawdzajgcych (SKA-1). Potgczenie dwéch referatéw w dziat podyktowane byto
odejsciem z pracy w US jednego z kierownikéw referatu.

Jednoczesnie w tym okresie nie dokonywano zmian na stanowiskach
nadzorujgcych komérki czynnosci analitycznych i sprawdzajacych oraz kontroli
podatkowej'>.

W okresie 2024-2025 (I pétrocze) w Urzedzie spadta liczba oséb zatrudnionych
w komérkach czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych (SKA-1, SKA-2) oraz
komodrce kontroli podatkowej (SKP). Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r.,
30 czerwca 2024 r., 31 grudnia 2024 r. oraz 30 czerwca 2025 r.'® liczba ta
wynosita odpowiednio w przypadku:

e komodrek czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych - 24,52 etatu, 22,83
etatu, 22,65 etatu oraz 22,42 etatu;

e komorki kontroli podatkowej - 9,15 etatu, 8,92 etatu, 8,96 etatu oraz 7,88
etatu.

(akta kontroli str. 3-10, 363-366)

Naczelnik wyjasnit, ze 1 stycznia 2024 r. nastgpita zmiana regulaminu
organizacyjnego US, w miejsce 3 referatéw czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych
powstaty dwie komérki: Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprowdzajgcych (SKA-1) oraz
Referat Czynnosci Sprawdzajgcych (SKA-2). Jedna osoba z tych referatéw zostata
przesunieta do Referatu Identyfikacji Podatkowej. W Dziale Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych wystqpity 2 przypadki dtuzszego zwolnienia chorobowego
w okresie pazdziernik-grudzien 2024 r. oraz styczen-luty 2025 r. W Referacie kontroli
podatkowej w latach 2023 i 2024 pracowato 9 0s6b, z dniem 1 stycznia 2025 r. jeden
pracownik zostat przesuniety do Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od
Towardw i Ustug (SPVY). (...)

(akta kontroli str. 529-574)

4 W US w okresie objetym kontrolg obowigzywat Regulamin organizacyjny nadany przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie 1 stycznia 2024 r. i nastepnie 1 maja 2025 r.,
odpowiednio zarzgdzeniami nr 78 z 20 grudnia 2023 r. i nr 26 z 23 kwietnia 2025 .

5 Komorki w Pionie Orzecznictwa oraz Kontroli, podlegtym Zastepcy NUS. Zmiana nastagpita na
stanowisku NUS, odpowiedzialnego za Pion Wsparcia, Poboru i Egzekucji oraz Obstugi Podatnika.

16 Stan zatrudnienia wg metodyki dla Rb-70 sprawozdania o zatrudnieniu i wynagrodzeniach

5



W US nie opracowano i nie wdrozono wewnetrznych procedur dotyczacych
prowadzenia analiz danych o podatnikach korzystajgcych z ulgi
termomodernizacyjnej, a weryfikacje prawidtowosci dokonanych odliczen ulgi
termomodernizacyjnej prowadzono na podstawie przepiséw podatkowych,
wytycznych i interpretacji podatkowych.

(akta kontroli str. 3-9)

W okresie 2024-2025 (I pétrocze) Urzad przeprowadzat wtasne analizy dotyczace
podatnikédw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, a w szczegdlnosci
wlasne czynnosci analityczne majgce na celu wytypowanie podatnikéw do
dalszej weryfikacji na podstawie raportéw generowanych z aplikacji _
Raporty sporzadzano m.in. w zakresie przekroczenia limitu odlicze ulgi
termomodernizacyjnej, korzystajgcych z odliczen termomodernizacyjnych
i losowo typowano do czynnosci sprawdzajacych, w pierwszej kolejnosci
podatnikdw, ktérzy przekroczyli limit odliczen lub wykorzystali go w catosci.
W okresie objetym kontrolg do weryfikacji przez pracownikéw SKA-1 skierowano
nastepujace raporty

e wykaz podmiotéw z 24 czerwca 2024 r. dotyczacy przekroczenia limitu
odliczenia ulgi termomodernizacyjnej za lata 2021-2023 w podatku PIT,
obejmujacy 26 podatnikéw, ktérzy dokonali odliczenia z tego tytutu natgczng
kwote 1731,6 tys. zk; wramach czynnosci sprawdzajgcych zakonczono
weryfikacje 21 podatnikéw'” (czynnosci prowadzono od 26 czerwca 2024 r.
do 20 lutego 2025 r.);

e wykaz podmiotéw z 10 wrzesnia 2024 r. dotyczacy odliczenia ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2021-2023 w podatku PIT powyzej kwoty
10,0 tys. zt, obejmujacy 273 podatnikdw, ktérzy dokonali odliczenia z tego
tytutu na tgczng kwote 10 329,2 tys. zi; w ramach czynnosci sprawdzajacych
zakoniczono weryfikacje 20 podatnikéw's, ktorzy dokonali odliczenia na
taczna kwote 1264,5 tys. zt (czynnosci prowadzono od 27 wrzesnia 2024 r. do
14 stycznia 2025 r.);

e wykazy podmiotéw z 16 maja 2025 r. dotyczace odliczenia ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2022-2024 w podatku PIT, PPL i PPE powyzej
kwoty 0,01 zt, obejmujgce 203 podatnikéw, ktérzy dokonali odliczenia z tego
tytutu na taczng kwote 7 021,0 tys. zt; czynnosci sprawdzajgce nie zostaty
podjete w okresie objetym kontrola.

(akta kontroli str. 208-255)
W latach 2024-2025 (I pétrocze) w Urzedzie w ramach prowadzenia wtasnych
analiz dotyczacych podatnikéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjne;j:

a) nie pozyskiwano danych z NFOSIGW lub WFOSIGW o érodkach przekazanych
podatnikom na realizacje przedsiewzieé¢ termomodernizacyjnych. W 2025 r.,
po przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji
prawidtowosci odliczenia ulgi termomodernizacyjnej, Urzad pismem

7 W tym w stosunku do sze$ciu podmiotédw podjeto czynnosci sprawdzajgce a w stosunku do
czterech nie zostaty podjete.
8 W wykazie ujeto 15 podatnikéw, wobec ktérych prowadzono czynnosci na podstawie
wczesniejszych typowan.
6



z 12 czerwca 2025 r. (tj. na etapie kontroli NIK) zwrécit sie do NFOSIGW1®
zwnioskiem o udzielenie informacji o wskazanych w piSmie osobach
fizycznych z terenu powiatu wadowickiego, ktére rozliczyly ulge
termomodernizacyjng w zeznaniach podatkowych (102 podatnikéw)
i w zwigzku z tym mogty by¢ beneficjentami otrzymanych srodkéw z tytutu
wydatkéw poniesionych na realizacje przedsiewziecia
termomodernizacyjnego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w latach
2019-2024, wraz z podaniem przedmiotu, daty oraz kwoty dofinansowania.
Do 11 wrzesnia 2025 r. Urzad nie otrzymat odpowiedzi.

Urzad 16 lipca 2025 r. wystapit w tym samym zakresie do WFOSIGW
odnosnie do 29 podatnikéw oraz 18 sierpnia 2025 r. - 385 podatnikéw.

Ponadto 18 sierpnia 2025 r. NUS zwrdcit sie w tej samej sprawie do urzedéw
gmin (Andrychéw, Wieprz, Stryszéw, Spytkowice, Mucharz, Skawina,
Wadowice, Lanckorona, Kalwaria Zebrzydowska, Brzeznica, Tomice).

W nadestanych odpowiedziach z WFOSIGW oraz z poszczegdlnych gmin nie
stwierdzono podatnikéw, w stosunku do ktérych prowadzono czynnosci
sprawdzajace, i ktérzy jednoczesnie otrzymali dofinansowanie.

analizowano dane o wykazanych w zeznaniach podatkowych doliczeniach,
o ktérych mowa w art. 26h ust. 5i 8 upof. NUS wyjasnit, ze ze wzgledu na brak
odrebnej rubryki w zeznania podatkowych, ktéra dedykowana bytaby
doliczeniom do dochodu z tytutu dofinansowania do ulgi termomodernizacyjnej,
nie ma mozliwosci zbiorowej analizy takich doliczen;

analizowano dane o skorzystaniu zulgi termomodernizacyjnej bez
pomniejszenia kwoty o wartoé¢ dotacji z NFOSIGW i WFOSIGW w trakcie
prowadzonych czynnosci sprawdzajacych. NUS wskazat, ze pytano
podatnikéw o otrzymanie dofinansowania do poniesionych wydatkéw
odliczonych w ramach ulgi termomodernizacyjnej oraz pobierano
os$wiadczenie (najczesciej w formie pisemnej, czasem ustnej, do protokotu
lub notatki z przeprowadzonych czynnosci).

(akta kontroli str. 529-546, 3393-3494)

1.3. W okresie 2024-2025 (I pétrocze) Urzad otrzymat z MF i IAS cztery wykazy
wytypowanych  podatnikéw, w celu  weryfikacji  odliczonej ulgi
termomodernizacyjnej, tj.:

raport dotyczacy analizy nieprawidtowosci w  rozliczeniu  ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2022, udostepniony na platformie
analitycznej MZA?°, pn. Nieprawidtowosci w podatku PIT w zakresie odliczenia
ulgi termomodernizacyjnej za lata 2019-2022%'. Analiza dotyczyta podatnikow,
u ktérych zidentyfikowano ryzyko nieprawidtowosci w odliczeniu wydatkdw
na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego za lata 2019-2022
w zwigzku z przekroczeniem limitu ulgi. Raport wskazywat jeden podmiot

19

20

21

Na podstawie art. 828 1 pkt 1185, art. 82b § 2 O.p.; art. 26h ust. 1, 5i 8 upof oraz art. 11 ustawy
z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U z 2025 r. poz. 843).
Modut Zarzadzania Analizami.
Pismo IAS z 7 pazdziernika 2024 r. (w Slad za pismem Departamentu Analiz Krajowej
Administracji Skarbowej MF z 25 wrzesnia 2024 r.; 26 wrzes$nia 2024 r. udostepniono typowanie
w MZA).

7



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

z szacowana kwotg uszczuplenia powyzej 4,0 tys. zt, w stosunku do ktérego
przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce zakonczyty sie ustaleniami (tzw.
L

raport dotyczacy analizy nieprawidtowosci w  rozliczeniu  ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2022, udostepniony przez |IAS poza
MZA, pn. ,Nieprawidtowosci w podatku PIT w zakresie odliczenia ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2022%. Analiza dotyczyta podatnikow,
ktérzy w latach 2019-2022 przekroczyli limit odliczenia wydatkéw z tytutu
ulgi termomodernizacyjnej. Raport wskazywat 97 pozycji z szacowang kwota
uszczuplen ponizej 4,0 tys. zt.

Na podstawie analizy otrzymanej z IAS do weryfikacji skierowano wszystkich
wytypowanych podatnikéw (tgcznie 97 pozycji), w stosunku do szesciu z nich
nie zakonczono prowadzonych czynnosci sprawdzajacych w okresie objetym
kontrola, a w 37 przypadkach zakoriczyty sie one wynikiem negatywnym;

raport dotyczacy analizy nieprawidtowosci w  rozliczeniu  ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2022, udostepniony w MZA, pn. Ulga
termomodernizacyjna (program Mdj Prqd)?. Analiza dotyczyta podatnikdw,
ktérzy w deklaracjach PIT-36, PIT-37, PIT-36L oraz PIT-28 za lata 2022-2023
dokonali odliczen z tytutu ulgi termomodernizacyjnej w kwocie wyzszej niz
to wynikato z danych dotyczgcych otrzymanych kwot dotacji w ramach
programu priorytetowego Mdj Prqd realizowanego przez NFOSIGW. Raport
wskazywat jeden podmiot, w stosunku do ktérego przeprowadzone
czynnosci sprawdzajgce zakonczyty sie wynikiem negatywnym;

raport dotyczacy analizy nieprawidtowosci w  rozliczeniu  ulgi
termomodernizacyjnej za lata 2019-2023, udostepniony w MZA, pn. Ulga
termomodernizacyjna 2019-2023%. Analiza dotyczyta podatnikéw, ktérzy
w rozliczeniach za lata 2019-2023 przekroczyli limit odliczenia wydatkéw
z tytutu ulgi termomodernizacyjnej. Raport wskazywat osiem podmiotéw,
w stosunku do ktérych przeprowadzone czynnosci sprawdzajace w czterech

przypadkach zakonhczyly sie ustaleniami -
(akta kontroli str. 208-222, 256-281, 582-907)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w obszarze typowania podatnikéw do
objecia dziataniami weryfikacyjnymi.

22

23

24

Ibidem.
Pismo IAS z 31 paZzdziernika 2024 r. (w $lad za pismem Departamentu Analiz Krajowej
Administracji Skarbowej MF z 29 paZdziernika 2024 r.; w tym samym dniu udostepniono
typowanie w MZA).
Pismo IAS z 30 grudnia 2024 r. (w $lad za pismem Departamentu Analiz Krajowej Administracji
Skarbowej MF z 19 grudnia 2024 r.; w tym samym dniu udostepniono typowanie w MZA).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Weryfikacja  skorzystania przez podatnikéw z  ulgi
termomodernizacyjnej w toku czynnosci sprawdzajacych

21. W US nie opracowano i nie wdrozono wewnetrznych procedur
dotyczacych prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wobec podatnikéw
korzystajacych zulgi termomodernizacyjnej, a weryfikacje prawidtowosci
dokonanych odliczen ulgi termomodernizacyjnej prowadzono na podstawie
przepiséw podatkowych, wytycznych i interpretacji podatkowych.

Jednoczednie w latach 2024-2025 (I potrocze) korzystano w US m.in.

z nastepujacych dokumentéw:

e Instrukcji nr 2 NUS w Wadowicach z 25 stycznia 2023 r. w sprawie obstugi
zeznan rocznych w Urzedzie Skarbowym w Wadowicach;

e Wytycznych do czynnosci sprawdzajqcych z wrzesnia 2021 r., przygotowanych
przez MF;

e Objasnieri podatkowych z 16 wrzesnia 2019 r. oraz 30 marca 2023 r.;

o Wytycznych w  zakresie obstugi procesu czynnosci sprawdzajgcych
w Zintegrowanym Systemie Zarzgdzania Ryzykiem (ZISAR), opracowanych przez
MF w styczniu 2024 r. i w marcu 2025 r.

(akta kontroli str. 3-124, 3161-3275)

2.2. W 2024 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w odniesieniu do 248
podmiotéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, a taczna kwota ulgi
wykazana w zeznaniach wynosita 6833,5 tys. zt, z tego w 189 przypadkach
czynnosci sprawdzajgcych stwierdzono nieprawidtowosci (co stanowito 76,2%
czynnosci ogdtem) na taczng kwote 153,9 tys. zt (co stanowito 2,3% kwoty
ogdtem), z tego:
e 239 w stosunku do podatnikéw, ktérzy rozliczyli sie wg skali podatkowej,
wykazujgc tacznie kwote ulgi z tego tytutu w wysokosci 6455,1 tys. zh.
W wyniku weryfikacji w 181 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci
i dokonano ustalen tgcznie na kwote 133,6 tys. zk;

e osiem w stosunku do podatnikdw, ktérzy rozliczyli sie wg jednolitej stawki
podatkowej, wykazujac tgcznie kwote ulgi z tego tytutu w wysokosci
355,3 tys. zt. W wyniku weryfikacji w siedmiu przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci i dokonano ustalen tgcznie na kwote 18,3 tys. zk;

e jednag w stosunku do podatnika, ktéry rozliczyt sie wg stawki ryczattowej,
wykazujgc kwote ulgi z tego tytutu w wysokosci 23,1 tys. zt. W wyniku
weryfikacji stwierdzono nieprawidtowosci i dokonano ustalen na kwote
2,0 tys. zt.

W | pétroczu 2025 r. przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w odniesieniu do
75 podmiotéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej, a taczna kwota ulgi
wykazana w zeznaniach wynosita 2593,8 tys. zt, z tego w 62 przypadkach
stwierdzono nieprawidtowosci (co stanowito 82,7% spraw) na faczng kwote
51,7 tys. zt (co stanowito 2,0% kwoty ogétem). | tak:

e czynnosci przeprowadzono w stosunku do 73 podatnikdéw, ktérzy rozliczyli
sie wg skali podatkowej, wykazujgc tgcznie kwote ulgi z tego tytutu
w wysokosci 2516,3 tys. zt. W 60 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci
i dokonano ustalen tacznie na kwote 51,7 tys. zt;



e w jednym przypadku czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono w stosunku
do podatnika, ktéry rozliczyt sie za ten okres wg jednolitej stawki
podatkowej, wykazujac kwote ulgi z tego tytutu w wysokosci 53,0 tys. zt.
W wyniku weryfikacji nie stwierdzono finansowych nieprawidtowosci;

e w jednym przypadku czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono w stosunku
do podatnika, ktéry rozliczyt sie wg stawki ryczattowej, wykazujac kwote ulgi
z tego tytutu w wysokosci 24,5 tys. zt. W wyniku weryfikacji nie stwierdzono
finansowych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 208-220, 3391)

W okresie 2024-2025 (I poétrocze) wzrosta liczba podmiotéw korzystajacych z ulgi
termomodernizacyjnej, wobec ktérych prowadzono czynnosci sprawdzajace, jak
réwniez kwota ustaler’1-w tym zakresie, w szczegdlnosci:

e w 2024 r. w poréwnaniu do 2023 r. ze 116 do 248 (tj. o 114,0%), a kwota
B ;95,8 tys. 2t do 153,9 tys. zt (tj. 0 61,1%);

e w | pétroczu 2025 r. w poréwnaniu do | pétrocza 2024 r. z 49 do 75

(. 0 53,4%), a kwotal |z 35,7 tys. 2t do 51,7 tys. zt (tj. 0 44,8%).
NUS wyjasnit, ze przyczyna zwiekszenia liczby przypadkéw, w ktérych podjeto
czynnosci sprawdzajace, byla analiza ryzyka, ktérej wyniki spowodowaty
zintensyfikowanie dziatan w tym obszarze. Analizujgc ryzyko wykorzystano
informacje przekazywane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ze w programie
.Czyste Powietrze” wystepuje szereg nieprawidfowosci. Tutejszy Urzqd podjgt
dziatania w celu sprawdzenia rzetelnosci dokonywanych odliczer, co skutkowato
zwiekszeniem liczby przeprowadzonych czynnosci.

W wyniku ww. czynnosci sprawdzajgcych nie prowadzono kontroli i postepowan
podatkowych. NUS wskazat, ze biorgc pod uwage zalecenia Dyrektora IAS
dotyczqce wszczynania kontroli podatkowych, z ktérych wynika, ze wnioski o kontrole
podatkowq nalezy poprzedzi¢ czynnosciami sprawdzajgcymi, jak réwniez zasade
proporcjonalnosci (w 2023 roku - 3,14%, aw 2024 - 3,02% podatnikéw |[...]
skorzystato z odliczenia ulgi termomodernizacyjnej) oraz zasade racjonalnego
gospodarowania srodkami publicznymi, tj. analize ryzyka (niskie ryzyko, gdyz z ulgi
termomodernizacyjnej korzystajqg gtéwnie osoby fizyczne nie prowadzgce
dziafalnosci gospodarczej i maksymalne uszczuplenie moze wynies¢ 6360 zt (53 000
x 12%), kontrole podatkowe w tym zakresie nie byly prowadzone.

(akta kontroli str. 3-9, 529-536, 3391)

W okresie 2024-2025 (I potowa) w Urzedzie nie prowadzono szkolen
pracownikéw US dotyczacych weryfikacji skorzystania przez podatnikéw z ulgi
termomodernizacyjnej, natomiast 24 pazdziernika 2024 r. pracownicy SKA-1
uczestniczyli w szkoleniu w zakresie ulgi termomodernizacyjnej organizowanym
online przez IAS w todzi®.

(akta kontroli str. 208-222)

25> Spotkanie w aplikacji MS Teams w formule Live Event, w godz. 10-12. W 2023 r. kierownik SKA-1
przeprowadzita szkolenia dla pracownikéw Referatu w zakresie zmian w podatku dochodowym
od oséb fizycznych za 2022 r. (31 stycznia 2023 r.), zmian w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2022 r. (14 lutego 2023 r.) oraz w zakresie ulgi termomodernizacyjnej za 2023 r.
(18 marca 2023 r.).
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Najczestszymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi przez US w latach 2024-

2025 (I pétrocze) w wyniku czynnosci sprawdzajagcych prowadzonych wobec

podatnikdéw korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej byty:

a) brak tytutu prawnego do budynku;

b) faktury od podmiotéw nie bedacych podatnikami podatku od towardw
i ustug;

c) odliczenie wydatkéw niepodlegajacych odliczeniu (brak w katalogu
wydatkéw podlegajgcych odliczeniu?6);

d) odliczenie wydatkdéw powyzej przystugujgcego limituy;

e) brak pomniejszenia wydatkéw o kwote otrzymanego dofinansowania
z NFOSIiGW, WFOSIGW;

f) odliczenie wydatkéw na budynek bedacy w budowie (brak pozwolenia na
uzytkowanie budynku).

(akta kontroli str. 529-531, 580-581)

2.3. Szczegétowym badaniem objeto dokumentacje 30 czynnosci
sprawdzajacych przeprowadzonych (zakonczonych) w okresie objetym kontrola
w trybie art. 275 O.p. wobec podatnikéw korzystajgcych z ulgi
termomodernizacyjnej. taczna kwota ulg objetych ww. czynnosciami wyniosta
148,4 tys. zt, z tego 28 w zakresie PIT na kwote 131,3 tys. zt oraz dwie w zakresie
PPL na kwote 17,1 tys. zt?.

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze:

a) w wyniku czynnosci sprawdzajgcych wszyscy podatnicy ztozyli korekty
rozliczern podatkowych, zgodnie z ustaleniami Urzedu
tacznie na kwote 154,4 tys. zt, a tym samym nie byto podstaw do wszczecia
kontroli podatkowej i postepowania podatkowego;

b) w celu weryfikacji korzystania z ulgi termomodernizacyjnej, Urzad
wykorzystywat raporty z aplikacji -o ktérych mowa w Wytycznych do
czynnosci sprawdzajqcych z 2021 r.;

¢) w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w latach 2024-2025
(I pétrocze) nie dokonywano ogledzin w celu pozyskania materiatu
dowodowego dla weryfikacji prawidtowosci ustalenia ulgi
termomodernizacyjnej. NUS wyjasnit, ze stwierdzone nieprawidtowosci nie
dawaty podstawy do przeprowadzenia ogledzin;

d) w zadnym przypadku US nie wystepowat do NFOSIGW, wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej czy innych podmiotéw
(w szczegdlnosci gmin) o dane niezbedne do zweryfikowania prawidtowosci
korzystania z ulgi;

e) w zadnym przypadku Urzad nie udokumentowat weryfikacji faktur VAT
przedtozonych przez podatnikéw z rejestrem JPK_VAT;

f) w siedmiu sprawach Urzad nie zweryfikowat istnienia wspdlnosci
majatkowej, pomimo ztozenia zeznan wspdlnych przez podatnikdw;

26 Tj. nie ujetych w zatgczniku do rozporzadzenia MIiR.
27 Dobér préby celowy. Badaniem objeto sprawy o najwyzszych kwotach ustaler dokonanych przez
Urzad.
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g) w czterech sprawach Urzad nie zweryfikowat tytutu prawnego do
nieruchomosci (w aktach spraw brak nr ksigg wieczystych), w zwigzku z ktéra
byly ponoszone wydatki termomodernizacyjne;

h) w czterech sprawach Urzad uwzglednit w rozliczeniu ulgi wydatki
przedstawione w fakturach VAT na materiaty, urzadzenia badZz ustugi
nieujete w rozporzadzeniu MIiR;

i) w18 sprawach nie zweryfikowano, czy wszystkie przedtozone do rozliczenia
faktury VAT z odroczonym terminem ptatnosci zostaty zaptacone przez
podatnikdw;

j) wjednejsprawie nie zgdano przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
poniesione wydatki w przypadku przekroczenia przez podatnika
przystugujacego limitu odliczenia;

k) w trzech sprawach Urzad nie udokumentowat w formie notatki stuzbowej
(adnotacji) przebiegu czynnosci sprawdzajacych, stosownie do brzmienia
art. 17781 w zw. z art. 280 O.p.;

) w jednej sprawie Urzad nie kontynuowat prowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych w stosunku do podatnika, ktéry na pisemne wezwanie
z 2 kwietnia 2024 r. nie przedstawit dokumentéw, i jednoczesnie nie natozyt
na podatnika kary porzadkowej;

m) w trzech sprawach _w Karcie Czynnosci Sprawdzajgcych nie
odnotowano faktu weryfikacji ulgi termomodernizacyjnej (brak znacznika
ULG-TERM);

n) w jednej sprawie nie wyjasniono kwestii otrzymania przez podatnika dotacji
z Programu Priorytetowego ,Mdj prgd”.

Kwestie przedstawione powyzej w ppkt d-n opisano szczegdtowo w sekgji

Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 908-2321, 3300-3367, 3549-3550)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku 21 sposréd 30 spraw wytypowanych do szczegdtowego badania
Urzad przeprowadzit czynnosci sprawdzajagce dotyczace prawidtowosci
zastosowania ulgi termomodernizacyjnej w ograniczonym zakresie, co byto
nierzetelne i nie spetniato dyspozycji art. 272 pkt 3 O.p. w zwigzku z art. 275 § 1
tej ustawy oraz art.26h upof, zobowigzujgcymi organ podatkowy do
dokonywania czynnosci sprawdzajacych w celu ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Na obowigzek wszechstronnego prowadzenia weryfikacji
wskazywaty takze Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych z 2021 r. (str. 45),
zgodnie z ktérymi w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych nalezy wezwaé
podatnika do udzielenia odpowiedzi, niezbednych wyjasnieri lub zazqdal
dostarczenia dokumentéw koniecznych do ustalenia stanu  faktycznego
i potwierdzajgcych prawo do skorzystania z danej ulgi. Potwierdzit to takze
Dyrektor IAS w zaleceniach z 7 kwietnia 2025 r.

| tak, w ramach czynnosci sprawdzajacych:

a) w_trzech przypadkach [
Y U zadl nie pozyskat od
12



podatnikéw zadnych dokumentéw, ani oswiadczer o ewentualnym otrzymaniu
dofinansowania do wydatkédw termomodernizacyjnych, jak réwniez nie
wystepowat do podmiotéw udzielajgcych dotacje, w szczegdlnosci do NFOSIGW
i WFOSIGW, o informacje o udzielonym dofinansowaniu do przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych (miato to miejsce 12 czerwca 2025r., tj. w trakcie
kontroli NIK). Tymczasem zgodnie z art. 26h ust. 5 pkt 1 upof, odliczeniu nie
podlegaja wydatki w czesci, w jakiej zostaty sfinansowane (dofinansowane) ze
érodkéw  NFOSIGW lub  wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej lub zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie.

NUS wyjasnit, ze w sprawie:

- - brak oswiadczenia (przez nieuwage nie
pobrano oswiadczenia w trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych),

- _ brak oswiadczenia (przez nieuwage nie
pobrano oswiadczenia w trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajqcych),

- — - pisemne oswiadczenie ztozone w dniu
12.09.2024r.

NIK zauwaza, ze w sprawie NG Hisc e

o$wiadczenie zostato ztozone 12 wrzesnia 2025 r. i przedstawiono je wraz

z wyjasnieniami NUS z 15 wrzesnia 2025 r.
(akta kontroli str. 1466-1540, 1866-1897, 2192-2206, 3328-3329, 3342-3344,

3359-3360, ,3393-3407)

b) w_pieciu_praypackach |
-

I > 2eryfkoviano

istnienia wspdlnosci majatkowej pozwalajgcej na stwierdzenie zgodnosci ze
zZtozonymi deklaracjami podatkowymi, pomimo ztozenia zeznani wspdlnych
przez podatnikéw.

W odniesieniu do wszystkich ww. spraw NUS wyjasnit, ze nie pobrano
oswiadczenia o wspdlnosci majgtkowej matzeriskiej oraz ze dokumenty te zostang
uzupetnione.

(akta kontroli str. 937-945, 1004-1093, 1466-1540, 1866-1897, 2126-2158,
3302-3303, 3308-3309, 3328-3329, 3342-3344, 3355-3356, 3393-3407)

o w trzech sprawach [
I < 2wveryfikowano

tytutu prawnego do nieruchomosci (w aktach spraw brak byto nr ksiegi
wieczystej lub adnotacji o jej sprawdzeniu), w zwigzku z ktérg byty ponoszone
wydatki termomodernizacyjne. Tymczasem zgodnie z art. 26h ust. 1 upof, prawo
odliczenia wydatkéw zwigzanych z przedsiewzieciem termomodernizacyjnym
ma podatnik bedacy wtascicielem lub wspétwitascicielem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego.

NUS wyjasnit, ze w sprawie:

- _ - w trakcie czynnosci sprawdzajgcych
przedtozono zawiadomienie o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalno-gospodarczego z dnia 8.02.2025r., nakaz ptatniczy podatku od
nieruchomosci za 2022r. W dniu 4.09.2025r. pobrano wydruk KW - dane zgodne,

- 1 W (okcie czynnosci sprawdzajqcych

zweryfikowano umowe darowizny z 10.04.1995r.,
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- _ - w trakcie czynnosci sprawdzajgcych
zweryfikowano nakaz ptatniczy podatku od nieruchomosci za 2022r.

NIK zauwaza, ze przedtozenie w trakcie prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych wytgcznie nakazdéw ptatniczych za weryfikowany okres, ktére nie
zawierajg nr ksiegi wieczystej, zawiadomienia o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalno-gospodarczego z 2005 r. badz umowy
darowizny z 1995 r., nie stanowi wystarczajgcych podstaw do uznania, ze
podatnik spetnit wymogi art. 26h ust. 1 upof, a jedynie je uprawdopodabnia.

(akta kontroli str. 1094-1124, 1466-1540, 1866-1897, 3310-3311, 3328-3329,
3342-3344, 3393-3407)

d) w 18 sprawach

I S nie zweryfikowat,
czy wszystkie przedtozone do rozliczenia faktury VAT z odroczonym terminem

ptatnosci zostaty zaptacone przez podatnikdw, a tym samym, czy wydatki zostaty
faktycznie poniesione przed skorzystaniem z mozliwosci ich odliczenia.

Zgodnie z art. 26h ust. 4 upof, jezeli poniesione wydatki byty opodatkowane
podatkiem od towardw i ustug, za kwote wydatku uwaza sie wydatek wraz
z podatkiem od towardw i ustug, o ile podatek ten nie zostat odliczony na
podstawie ustawy o podatku od towardéw i ustug. Za date poniesienia wydatku
uwaza sie dzien wystawienia faktury.

NUS wyjasnit, ze zgodnie z art. 26h ust. 3 i 4 upof, a takze na podstawie objasnien
podatkowych do ulgi termomodernizacyjnej z 16 wrzesnia 2019 r. - strona 7 i 9
oraz stanowiskiem zawartym w Przegladzie Podatku Dochodowego nr 16
z 20 sierpnia 2020 ., w trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajacych nie byto
koniecznosci weryfikowania, czy faktura faktycznie zostata zaptacona. Niektére
wydatki finansowane byty kredytem i przepisy nie regulujq takich przypadkéw, np.
kredyt na 5 lat, a czas realizacji zadania 3 lata.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze w $wietle art. 26h ust. 1
i 4 upof warunkiem odliczenia wydatkéw, ktére podatnik rozlicza w ramach ulgi
termomodernizacyjnej jest uregulowanie naleznosci za nabyte materialy,
urzadzenia czy ustugi. Uznanie w art. 26h ust. 4 upof dnia wystawienia faktury
za date poniesienia wydatku pozwala na jednoznaczne wskazanie roku,
w rozliczeniu za ktéry podatnik moze dokonac jego odliczenia.

(akta kontroli str. 946-979, 1004-1124, 1171-1245, 1292-1329, 1417-1981,
1992-2125, 2240-2321, 3304-3305, 3308-3311, 3317-3318, 3322-3323,
3326-3347, 3350-3354, 3364-3367, 3393-3407)

e) w jednej sprawie o nr_ Urzad nie zadat

przedstawienia  dokumentéw  potwierdzajgcych  poniesione  wydatki
w przypadku przekroczenia limitu odliczenia, rezygnujac tym samym ze swoich
uprawnienn wynikajacych z art. 275 8§ 1 O.p., pomimo braku mozliwosci
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zweryfikowania zasadnosci poniesionych wydatkéw w inny sposéb, co stanowito
dziatanie nierzetelne isprzeczne zzasadg dazenia do prawdy obiektywnej
wyrazong w art. 122 O.p.

NUS wyjasnit, ze czynnosci sprawdzajgce w tym przypadku byly prowadzone
w czasie akcji skfadania zeznan. Podatnik ztozyt korekte zeznania za 2023 rok bez
ulgi termomodernizacyjnej. W zwiqzku z wykorzystanym limitem ulgi w latach
wczesniejszych czynnosci sprawdzajgce w tym zakresie zostang przeprowadzone.

(akta kontroli str. 937-945, 3302-3303, 3393-3407)

2. W 25 sposréd 30 zbadanych spraw Urzad nie udokumentowat w sposéb
nalezyty przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, co byto dziataniem
nierzetelnym i niezgodnym z art. 177 8 1 w zw. z art. 280 O.p. Jedna z zasad
dziatania organéw podatkowych jest zasada pisemnosci postepowania, czego
wyrazem jest m.in. obowigzek utrwalania w aktach w formie adnotacji czynnosci
organu, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy
lub toku postepowania. Obowigzek sporzadzenia adnotacji z kazdej czynnosci,
z uwzglednieniem przepiséw O.p. oraz wartosci dowodowej, wskazywaty takze
Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych z 2021 r. (Wstep - str. 7 i 8). | tak:

1))
—

w 25 sprawach

_US nie udokumentowat przeprowadzanej w toku

czynnosci sprawdzajacych weryfikacji faktur przedtozonych przez podatnikéw
z danymi ujetymi w rejestrze JPK_VAT.

NUS wyjasnit, ze w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajqcych byta prowadzona
weryfikacja JPK sprzedawcdw, ale fakt ten nie zostat odnotowany w notatkach

Z prowadzonych czynnosci.
(akta kontroli str. 16-93, 946-979, 1004-1158, 1171-1981, 1992-2321, 3304-
3305, 3308-3314, 3317-3347, 3350-3367, 3393-3407)

b) w sprawie nr—Urzqd nie udokumentowat

w formie notatki stuzbowej (adnotacji) przebiegu czynnosci sprawdzajacych.

NUS wyjasnit, ze w tej sprawie czynnosci zostaly zakoriczone 7.11.2024r., notatka
zostata sporzgdzona w lipcu 2025r.

NIK zauwaza, ze ww. notatka stuzbowa zostata sporzadzona w czasie kontroli
NIK, a wiec osiem miesiecy po zakohczeniu czynnosci przez Urzad.

(akta kontroli str. 16-93, 1466-1540, 3328-3329, 3393-3407)

3. W czterech sprawach



I -05rod 30 zbadanych Urzad uwzglednit w rozliczeniu

ulgi wydatki w tgcznej kwocie 31,1 tys. zt na materiaty, urzadzenia badz ustugi
nieujete w katalogu okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia MIiR. Byto to
dziatanie nierzetelne, nieprowadzace do realizacji celu okreslonego w art. 272
pkt 3 O.p. w zwigzku z art. 26h ust. 1 upof, a takze niezgodne z rozporzgdzeniem
MIiR. Zgodnie zart. 272 pkt 3 O.p. organ podatkowy dokonuje czynnosci
sprawdzajacych, majagcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
W mysl art. 26h ust. 1 upof odliczeniu podlegaja wydatki na materiaty
budowlane, urzadzenia i ustugi okreslone w rozporzadzeniu MIiR. Wskazane
rozporzadzenie zawierato zamkniety katalog materiatdw, urzadzen oraz ustug
i nie miescit sie w nim zakup drzwi wewnetrznych, dostawa i montaz klimatyzacji,
ustuga przytaczenia kanalizacji, czy montaz instalacji sanitarnych.

NUS wyjasnit, ze w sprawie:

a) NN i wewnetrzne uwzglednione w odliczeniu

przez pomytke wartos¢ 218 zt x12% = 26 zt uszczuplenie podatku;

b) —— Z tresci faktury wynika ,,ustuga kanalizacyjna”,

[...] pracownik wyjasnit z wykonawcq ustugi, ze kwoty wykazane na fakturze dotyczg
robdt zwigzanych z wykonaniem instalacji wodnej i centralnego ogrzewania. Na
fakturze wymieniona jest kanalizacja, poniewaz byto przytgczenie jednego punktu
i ocenit wartos¢ tej ustugi na kwote 200-300 zt (300 zt x 12% = 36 zt - uszczuplenie
podatku).

Zastepca NUS odwiadczyt, ze w sprawie:

a) | - - so-ofikogji produktu [...] wynika, Ze [...]
posiada wydajnos¢ grzewczq 5,9 kW, w funkcjach podstawowych wymieniona jest
funkcja pompa ciepfa [...]. Zgodnie z obowiqzujgcymi na 2021 r. interpretacjomi
Dyrektora KIS klimatyzator z wbudowanq pompq ciepta mozna byto odliczy¢ jako
wydatek termomodernizacyjny;

b) _— wydatek [...] dotyczyt wymiany pompy
obiegowej tzw. buforu ciepta oraz modernizacji instalacji ciepfej wody i wymiany
grzejnikow. [...] Podatnik skontaktuje sie z wystawcq faktury i postara sie uzyskac
note korygujgcq lub specyfikacje do wykonanej ustugi.

W odniesieniu do sprawy nr_ NIK zwraca uwage,

ze Urzad w sprawie prowadzonej trzy miesigce wczesniej, tj. we wrzesniu 2024 r.

I ic uznat odliczenia klimatyzacji w ramach

ulgi termomodernizacyjnej i w zwigzku z tym wezwat podatnikéw do ztozenia
korekty zeznania podatkowego.

NIK zauwaza, ze na etapie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych ww. towary
i ustugi - jako nieujete w zatgczniku do rozporzadzenia MIiR - nie mogty zostac
uznane za wydatki podlegajace odliczeniu w ramach ulgi termomodernizacyjne;j.

(akta kontroli str. 1171-1245, 1541-1604, 1687-1757, 1802-1865, 3317-
3318, 3330-3332, 33335-3337, 3340-3341, 3393-3407, 3539-3545)

4. W sprawie nr | NG 2a¢ niezasadnie zakoriczyt

prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych, pomimo ze nie wyegzekwowat od

podatnika zadanych dokumentdw, co stanowito dziatanie nierzetelne. Na

pisemne wezwanie Urzedu z 2 kwietnia 2025 r. (zawierajgce pouczenie o karze
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porzgdkowej) podatnik nie przedstawit wskazanych dokumentéw, a pomimo to
czynnosci sprawdzajgce zostaty zamkniete 29 kwietnia 2025 r. i jednoczesnie na
podatnika nie zostata natozona kara porzadkowa.

Zgodnie z art. 262 8 1 pkt 21 O.p., strona, petnomocnik strony, swiadek lub
biegty, ktérzy mimo prawidtowego wezwania organu podatkowego bezzasadnie
odméwili okazania lub nie przedstawili w wyznaczonym terminie m.in.
dokumentéw, ktérych obowigzek posiadania wynika z przepiséw prawa, moga
zostac¢ ukarani karg porzadkowg do 3700 zt.

NUS wyjasnit, ze w tej sprawie karta czynnosci sprowdzajgcych zostata zakoriczona
w [..] | w momencie ztozenia korekty deklaragji i rezygnagji z ulgi
termomodernizacyjnej za 2023 rok, natomiast czynnosci sprawdzajqgce sq w toku za
rok 2022, podatnik nie przedtozyt wymaganych dokumentdw, zostanie natozona
kara porzgdkowa. Sprawa nie zostata zakoriczona w SZD i bedg podejmowane dalsze
czynnosci sprawdzajqce za 2022r.

NIK zauwaza, ze wezwanie z 2 kwietnia 2025 r. skierowane do podatnika w celu
przedtozenia dokumentéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania
zobowigzywato podatnika do dostarczenia wymienionych w wezwaniu
dokumentéw za lata 2022 i 2023. Tymczasem Urzad 29 kwietnia 2025 r. dokonat
zakonczenia czynnosci sprawdzajgcych w karcie w I przy jednoczesnym
wskazaniu, ze dotyczyly one lat 2019-2023. Pracownicy US nie kontynuowali - wg
stanu na 8 lipca 2025 r. - prowadzenia czynnosci sprawdzajacych za 2022 r.,
awich toku nie skorzystano z mozliwosci natozenia na podatnika kary
porzadkowej, pomimo prawidtowego pouczenia w wezwaniu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze [liest systemem, w ktérym dokumentuje sie przeprowadzane
czynnosci sprawdzajace, a SZD jest systemem kancelaryjnym.

(akta kontroli str. 914-936, 3300-3301, 3393-3407)

5. W trzech przypadkach [
I,  5¢o<rod 30
zbadanych spraw w systemie | w karcie czynnoéci sprawdzajacych nie
odnotowano faktu weryfikacji ulgi termomodernizacyjnej (brak znacznika ULG-
TERM), pomimo ze taki obowigzek wynikat z Wytycznych w zakresie obstugi
procesu czynnosci sprawdzajgcych w Zintegrowanym Systemie Zarzqdzania
Ryzykiem (ZISAR) opracowanych przez MF w styczniu 2024 r.

NUS wyjasnit, ze w wyniku niedopatrzenia w karcie czynnosci sprawdzajgcych nie
umieszczono znacznika ULG-TERMO.

(akta kontroli str. 980-1003, 1466-1540, 1866-1897, 3161-3279, 3306-3307,
3328-3329, 3342-3344, 3393-3407)

6. W sprawie n- N  r>ch prowadzenia

czynnosci sprawdzajagcych nie wyjasniono kwestii otrzymania przez podatnika
dotacji z programu priorytetowego ,Mdj prad” i ewentualnego jej uwzglednienia
w rozliczeniu wydatkéw na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego,
pomimo ze w opisie na fakturze VAT wystawionej 16 listopada 2020 r. na kwote
52,1 tys. zt znajdowat sie zapis ,zgloszono do programu priorytetowego Mdj
Prad"”. Zaniechanie powyzszej weryfikacji stanowito - w ocenie NIK - dziatanie
nierzetelne.
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NUS wyjasnit, ze zostato ustalone, iz podatnik nie otrzymat dotacji z programu
priorytetowego ,Méj prad”, gdyz w momencie zakonczenia inwestycji (na
przetomie roku) program ten juz przestat obowigzywa¢ w zwigzku
z wykorzystaniem srodkdw.

NIK zauwaza, ze powyzsze ustalenia zostaty dokonane na etapie kontroli NIK,
podczas gdy nalezato ich dokona¢ w toku prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 1758-1801, 3338-3339, 3506-3513)

Urzad realizowat czynnosci sprawdzajgce wobec podmiotéw korzystajacych
z ulgi termomodernizacyjnej, przy czym w 28 z badanych 30 spraw nie zostaty
one przeprowadzone w peni rzetelnie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
w szczegdlnosci niezadania od podatnikéw przedstawienia dokumentéw
0 ewentualnym uzyskaniu dofinansowania do przedsiewziec
termomodernizacyjnych lub niepozyskiwania takich informacji od podmiotéw
udzielajgcych dotacji ze Srodkéw publicznych. Nie zadano takze innych -
istotnych w toku weryfikacji prawidtowosci korzystania z ulgi - informacji,
w szczegdlnosci nie weryfikowano istnienia matzenskiej wspdlnosci majatkowej,
tytutu prawnego do nieruchomosci oraz faktycznego poniesienia wydatkéw
przed skorzystaniem z mozliwosci ich odliczenia. Mialy takze miejsce przypadki
uwzglednienia przez Urzad rozliczenia w ramach ulgi wydatkéw nieujetych
w rozporzadzeniu MIiR. W jednym przypadku Urzad catkowicie zaniechat
weryfikacji dokumentéw stanowigcych podstawe do odliczenia ulgi.
Zastrzezenia NIK dotyczyty ponadto nienalezytego udokumentowania czynnosci
organu w 25 sposréd 30 zbadanych spraw, co NIK ocenita jako dziatanie
nierzetelne i naruszajgce art. 177 8 1 w zw. z art. 280 O.p.

3. Weryfikacja  skorzystania przez podatnikéow z  ulgi
termomodernizacyjnej w toku postepowan podatkowych

3.1. W okresie 2024-2025 (| pétrocze) w Urzedzie nie prowadzono postepowan

podatkowych zakoriczonych wydang decyzjag w rozumieniu art. 207 O.p. wobec

podatnikéw korzystajgcych z ulgi termomodernizacyjnej. Postepowania

podatkowe byly prowadzone w zwigzku z wnioskami o stwierdzenie nadptaty

i zakoriczone w trybie bezdecyzyjnym przewidzianym w art. 75 8 4 O.p.

W toku postepowan podatkowych prowadzonych wobec podatnikéw

korzystajacych z ulgi termomodernizacyjnej Urzad stwierdzit nastepujace

nieprawidtowosci:

a) brak tytutu prawnego do budynku,

b) odliczenie wydatkdéw niepodlegajacych odliczeniu (magazyn energii, koszty
transportu materiatéw),

¢) odliczenie wydatkéw powyzej przystugujgcego limitu,

d) niepomniejszenie kwoty odliczenia o kwote otrzymanego dofinansowania
z NFOSIGW oraz WFOSIGW.

(akta kontroli str. 529-531, 580-581)

3.2. W 2024 r. przeprowadzono (zakonczono) 67 postepowar podatkowych,
ktérych przedmiotem byta weryfikacja prawidtowosci skorzystania z ulgi
termomodernizacyjnej, a tgczna kwota ulgi wykazana w zeznaniach wynosita
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1208,6 tys. zt, z tego w przypadku 10 postepowan podatkowych stwierdzono
nieprawidtowosci (co stanowito 14,9% postepowan ogdétem) na tgczng kwote
5,2 tys. zt (co stanowito 0,4% kwoty ogdtem). | tak:

e 61 postepowan prowadzono w stosunku do podatnikdw, ktérzy rozliczyli sie
wg skali podatkowej, wykazujac tacznie kwote ulgi z tego tytutu w wysokosci
1041,6 tys. zt. W wyniku weryfikacji w siedmiu przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci i dokonano ustalen tgcznie na kwote 4,4 tys. zt;

e dwa postepowania prowadzono w stosunku do podatnikéw, ktérzy rozliczyli
sie wg jednolitej stawki podatkowej, wykazujagc tacznie kwote ulgi z tego
tytutu w wysokosci 89,0 tys. zt. W wyniku weryfikacji w jednym przypadku
stwierdzono nieprawidtowosci i dokonano ustaler na kwote 0,2 tys. zk;

e (ztery postepowania prowadzono w stosunku do podatnikéw, ktorzy
rozliczyli sie za ten okres wg stawek ryczattowych, wykazujac tacznie kwote
ulgi z tego tytutu w wysokosci 78,0 tys. zt. W wyniku weryfikacji w dwéch
przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci i dokonano ustalen na kwote
0,6 tys. zt.

W | potowie 2025r. przeprowadzono (zakonczono) 29 postepowan
podatkowych, ktérych przedmiotem byta weryfikacja prawidtowosci
skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej, a taczna kwota ulgi wykazana
w zeznaniach wynosita 579,3 tys. z, przy czym w zadnym przypadku nie
stwierdzono nieprawidtowosci. | tak:

e 26 postepowan prowadzono w stosunku do podatnikdw, ktérzy rozliczyli sie
wg skali podatkowej, wykazujac tacznie kwote ulgi z tego tytutu w wysokosci
561,0 tys. zk

e jedno postepowanie prowadzono w stosunku do podatnika, ktéry rozliczyt
sie wg jednolitej stawki podatkowej, wykazujgc kwote ulgi z tego tytutu
w wysokosci 4,3 tys. zk;

e dwa postepowania prowadzono w stosunku do podatnikéw, ktérzy rozliczyli
sie wg stawek ryczattowych, wykazujac tacznie kwote ulgi z tego tytutu
w wysokosci 14,0 tys. zt.

W 2024 r. w poréwnaniu do 2023 r. spadta liczba przeprowadzonych
(zakonczonych) postepowarn podatkowych, ktérych przedmiotem byta
weryfikacja prawidtowosci skorzystania z ulgi termomodernizacyjnej ze 109 do
67 (tj. 0 38,5%), jak réwniez kwota ustaleh- w tym zakresie z 10,5 tys. zt
do 5,2 tys. zt (tj. 0 50,5%). Z kolei w | pétroczu 2025 r. w poréwnaniu do | pétrocza
2024 r. wzrosta liczba przeprowadzonych (zakonczonych) postepowan w tym
zakresie z 23 do 29 (tj. 0 20,7%), i jednoczesnie spadta kwota ustalen

2 0,6 tys. zt do 0,0 tys. zt (tj. 0 100%), w wyniku niestwierdzenia nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 208-220, 575)

3.3. Szczegdétowym badaniem objeto 15 postepowan przeprowadzonych przez
US na podstawie wnioskéw o stwierdzenie nadptaty ztozonych przez
podatnikéw, ktérych przedmiotem byta weryfikacja prawidtowosci odliczen
wydatkow na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego?s.

28 Dobér préby w sposéb celowy. Badaniem objeto postepowania podatkowe przeprowadzone
przez US w okresie 2024-2025 (I pétrocze), w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci (w tym
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W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze:

a) postepowania ws. stwierdzenia nadptaty wszczynano zgodnie z art. 165 8 3
O.p., na podstawie ztozonego przez podatnika wniosku w zwigzku ze
zZtozeniem korekty deklaracji;

b) Urzad nie wystepowat do podmiotéw udzielajgcych dotacji, w szczegdlnosci
do NFOSIGW i WFOSIGW, o informacje o udzielonym dofinansowaniu do
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych (miato to miejsce 12 czerwca 2025 r.,
ti. na etapie kontroli NIK) ijednoczesnie w sprawie nr _

do weryfikacji nie pozyskat od podatnika zadnych
dokumentdw, takze w formie oswiadczenia, o ewentualnym otrzymaniu
dofinansowania do wydatkdéw termomodernizacyjnych;

¢) w13sprawach Urzad nie udokumentowat weryfikacji faktur VAT
przedtozonych przez podatnikéw z rejestrem JPK_VAT;

d) w trzech sprawach nie zweryfikowano istnienia wspdlnosci majatkowe;j,
pomimo ztozenia zeznan wspdlnych przez podatnikdw;

e) w dwéch sprawach nie zweryfikowano tytutu prawnego do nieruchomosci
(w aktach spraw brak nr ksiegi wieczystej);

f) w jednej sprawie Urzad uwzglednit w rozliczeniu ulgi wydatek w kwocie
14,6 tys. zt nieujety w rozporzadzeniu MIiR;

g) w osmiu sprawach Urzad nie zweryfikowat, czy wszystkie przedtozone do
rozliczenia faktury VAT z odroczonym terminem pfatnosci zostaty zaptacone
przez podatnikow;

h) w pieciu sprawach nie udokumentowano w formie notatki stuzbowe;j
(adnotacji) przebiegu prowadzonych czynnosci, stosownie do brzmienia
art. 177781 O.p.;

i) w jednej sprawie w odliczeniu wydatkéw na realizacje przedsiewziecia
termomodernizacyjnego w zeznaniu za 2023 r. uznano wydatek
udokumentowany paragonem imiennym;

j) w pieciu sprawach_ w karcie czynnosci sprawdzajgcych nie
odnotowano faktu weryfikacji ulgi termomodernizacyjnej (brak znacznika
ULG-TERM), pomimo iz taki obowigzek wynikat z Wytycznych w zakresie
obstugi procesu czynnosci sprawdzajgcych w Zintegrowanym  Systemie
Zarzqdzania Ryzykiem (ZISAR) opracowanych przez MF w styczniu 2024 r.

Kwestie przedstawione powyzej w ppkt b-j opisano szczegdtowo w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W ramach prowadzonych postepowan podatkowych w latach 2024-2025
(I pétrocze) nie dokonywano ogledzin w celu pozyskania materiatu dowodowego
dla weryfikacji prawidtowosci ustalenia ulgi termomodernizacyjne;j.

(akta kontroli str. 2389-2981, 3368-3390, 3551)

osiem, w ktérych poczyniono ustalenia na tgczng kwote w wysokosci 5142,00 zt i dwa, w ktérych
nie poczyniono ustalen finansowych) oraz pie¢ o najwyzszej kwocie wykazanej ulgi
termomodernizacyjnej, w ktérych nadptata zostata zwrécona podatnikowi w wysokosci
wskazanej we wniosku (w przypadku trzech powtarzajgcych sie spraw, dobrano kolejne
0 najwyzszej kwocie wykazanej ulgi).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.4. NUS w latach 2024-2025 (I potrocze) nie zidentyfikowat i nie zgtaszat do
Dyrektora IAS wystepowania probleméw zwigzanych z  weryfikacja
prawidtowosci korzystania z ulgi termomodernizacyjnej w ramach czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowych czy postepowann podatkowych. Nie
zgtaszat rowniez barier organizacyjno-kadrowych w wykonywaniu zadan wobec
podatnikdw dokonujgcych odliczei wydatkéw poniesionych na realizacje
przedsiewziecia termomodernizacyjnego, majac na wzgledzie rdéwniez
zmniejszong o jedng osobe obsade w komdrkach czynnosci analitycznych
i sprawdzajgcych od 1 stycznia 2024 r.

(akta kontroli str. 529-536)

3.5. W okresie 2024-2025 (I pétrocze) w Urzedzie nie prowadzono kontroli lub
audytu (z IAS lub MF), ktérych zakres obejmowat tematyke odliczerr wydatkow
na przedsiewziecia termomodernizacyjne.

(akta kontroli str. 3-9)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku 11 spraw, sposrdéd 15 zbadanych, Urzad nierzetelnie
przeprowadzit czynnosci dotyczace prawidtowosci zastosowania ulgi
termomodernizacyjnej w ramach prowadzonych postepowari podatkowych,
a stosownie do art. 122 O.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmuja
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Na obowigzek
weryfikacji wskazywaty takze Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych z 2021 r.
(str. 45), zgodnie z ktérymi w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych nalezy
wezwa¢ podatnika do udzielenia odpowiedzi, niezbednych wyjasnier lub zazgdaé
dostarczenia dokumentéw koniecznych do ustalenia stanu  faktycznego
i potwierdzajgcych prawo do skorzystania z danej ulgi. Potwierdzit to takze
Dyrektor IAS w zaleceniach z 7 kwietnia 2025 r.

| tak:

a) w sprawie nr || G U220 nie pozyskat od
podatnika zadnych dokumentdw, takze w formie oswiadczenia, o ewentualnym
otrzymaniu dofinansowania do wydatkéw termomodernizacyjnych, jak réwniez
nie wystepowat do podmiotéw udzielajgcych dotacji, w szczegdlnosci do
NFOSIGW i WFOSIGW, o informacje dotyczace udzielonego dofinansowania do
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych (miato to miejsce 12 czerwca 2025r.,
tj. w trakcie kontroli NIK). Tymczasem zgodnie z art. 26h ust. 5 pkt 1 upof,
odliczeniu nie podlegajg wydatki w czesci, w jakiej zostaty sfinansowane
(dofinansowane) ze $rodkéw NFOSIGW lub wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej lub zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek
formie.

NUS wyjasnit m.in., ze Urzad w trakcie prowadzenia czynnosci nie pozyskiwat
danych z [...] NFOSIGW [...] lub [...] WFOSIGW o $rodkach (dotacjach, pozyczkach)
przekazanych podatnikom na realizacje przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych,
poniewaz w pierwszej kolejnosci przyjeto zasade wyczerpania wszystkich mozliwosci
weryfikacji we wtasnym zakresie. [...] Nie obowigzywaty zadne wytyczne wydane przez
MF i DIAS wtym zakresie. Kazdy Urzqd prowadzit czynnosci sprawdzajgce wedfug
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wtasnych kryteriéw. Zalecenia w zakresie weryfikacji i prawidfowosci skorzystania
Z ulgi termomodernizacyjnej zostaly wydane w dniu 7 kwietnia 2025r. przez Izbe
Administracji Skarbowej w Krakowie. Zalecenia Ministerstwa Finanséw po kontroli
NIK z 9 lipca 2025r.

NIK zauwaza, ze prowadzenie czynnosci, takze w przypadku weryfikacji
zasadnosci odliczenia  wydatkéw  termomodernizacyjnych,  wynika
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego, wobec tego
brak wytycznych ze strony MF badz IAS nie stanowi podstawy do
niepodejmowania przez US dziatari majacych na celu rzetelne ustalenie stanu
faktycznego w kontrolowanych sprawach. W art. 26h ust. 5 pkt 1 upof wskazano,
ze odliczeniu nie podlegaja wydatki w czesci, w jakiej zostaty sfinansowane
(dofinansowane) ze $rodkéw NFOSIGW lub wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej lub zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek
formie. Wobec tego prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych z pominieciem
jakiejkolwiek weryfikacji w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za nierzetelne.

(akta kontroli str. 2777-2849, 3384, 3506-3513)

b) w_trzech przypadkach I
[
zweryfikowano istnienia matzenskiej wspdlnosci majatkowej pozwalajgcej na
stwierdzenie zgodnosci ze ztozonymi deklaracjami podatkowymi, pomimo
ztozenia zeznan wspdlnych przez podatnikéw.

NUS wyjasnit, ze w przedmiotowych sprawach nie pobrano oswiadczenia
o istnieniu wspdlnosci majgtkowej maitzenskiej, dokumenty zostanq uzupetnione.
Brak mozliwosci weryfikacji takiego oswiadczenia - urzqd nie dysponuje niezbednymi
danymi (np. notariusze nie majq obowiqgzku przekazywa¢ do urzedu aktéw umdéw
matzeniskich majgtkowych).

NIK zauwaza, ze w sytuacji ztozenia zeznania wspdlnego, wobec niesprawdzenia
wspdlnosci majatkowej matzenskiej w rejestrach panstwowych, pobranie
oswiadczenia od podatnika stanowi minimum czynnosci weryfikacyjnych dla
potwierdzenia mozliwosci wspdlnego rozliczenia podatnikéw, a co za tym idzie
mozliwosci skorzystania przez nich z odliczenia wydatkéw poniesionych na
realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego.

(akta kontroli str. 2413-2469, 2504-2555, 2850-2902, 3369-3370, 3372-3373,
3386, 3506-3513)

c) w dwéch sprawach [
I i o<y fikowano tytutu prawnego do nieruchomosci

(w aktach spraw brak byto nr ksiegi wieczystej lub adnotacji o jej sprawdzeniu),
w zwigzku z ktérg byty ponoszone wydatki termomodernizacyjne. Tymczasem
zgodnie z art. 26h ust.1 upof, prawo odliczenia od podatku wydatkéw
zwigzanych z przedsiewzieciem termomodernizacyjnym ma podatnik bedacy
wiascicielem lub wspétwitascicielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

NUS wyjasnit, ze w sprawie:

b) R zwefyf/kowano umowe darowizny 1991r.,

umowe rozszerzajgcq wspolnos¢é majgtkowq matzeriskq z 2006r., nakaz ptatniczy
7 2023r. Wydruk KW z dnia 15.09.2025 - dane zgodne.
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NIK zauwaza, ze w sprawie nr | EEEEEEEE 1o datnik nie

przedtozyt na zadanie organu zadnych dokumentéw potwierdzajgcych tytut
prawny do nieruchomosci. Z kolei w sprawie nr

I dokumenty przedstawione przez podatnika nie potwierdzaja
jednoznacznie prawa wiasnosci nieruchomosci. Przedtozenie w trakcie
prowadzonych czynnosci sprawdzajacych nakazu ptatniczego za weryfikowany
okres niezawierajgcego nr ksiegi wieczystej nieruchomosci bedacej wtasnoscia
podatnika, umowy darowizny z 1991 r., czy tez umowy rozszerzajacej wspolnosé
majatkowg matzeriska z 2006 r., w sytuacji niezweryfikowania ich w rejestrach
panstwowych, nie stanowi wystarczajagcych podstaw do uznania, ze podatnik
spetnit wymogi art. 26h ust. 1 upof, a jedynie je uprawdopodabnia.

(akta kontroli str. 2413-2469, 2634-2660, 3369-3370, 3377-3378, 3506-3513)

d) wodmiu sprawach

_ US nie sprawdzit, czy wszystkie przedtozone do

rozliczenia faktury VAT z odroczonym terminem ptatnosci zostaty zaptacone
przez podatnikéw, a tym samym, czy wydatki zostaty faktycznie poniesione
przed skorzystaniem z mozliwosci ich odliczenia.

Zgodnie z art. 26h ust. 4 upof, jezeli poniesione wydatki byty opodatkowane
podatkiem od towardw i ustug, za kwote wydatku uwaza sie wydatek wraz
z podatkiem od towardw i ustug, o ile podatek ten nie zostat odliczony na
podstawie ustawy o podatku od towardw i ustug. Za date poniesienia wydatku
uwaza sie dzien wystawienia faktury.

NUS wyjasnit m.in., ze Objasnienia podatkowe do ulgi termomodernizacyjnej
z 16 wrzesnia 2019r - strona 7 i 9. Stanowisko [...] zostato zawarte w Przeglgdzie
Podatku Dochodowego nr 16 z dnia 20.08.2020r. (dzieri poniesienia wydatku
termomodernizacyjnego). Od 1 stycznia 2022 r. dzierr wystawienia faktury oznacza
date poniesienia wydatku.

Odliczeniu podlegajq wydatki, ktérych Zrédtem finansowania sq srodki podatnika.
Za takie wydatki uznaje sie réwniez wydatki sfinansowane poZyczkq/kredytem,
w sytuacji, gdy sptata zadtuzenia obcigza podatnika. W takim przypadku o wysokosci
poniesionych wydatkéw decyduje wysokos¢ wydatkéw termomodernizacyjnych
sfinansowanych kredytem/pozyczkq, a nie wysokos¢ sptaconego kredytu/pozyczki.
Biorgc pod uwage w/w zapisy w trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych nie
byto koniecznosci weryfikacji, czy faktura faktycznie zostata zaptacona. Niektdre
wydatki finansowane byty kredytem iprzepisy nie regulujq takich przypadkéw,
np. kredyt na 5 lat, a czas realizacji zadania 3 lata.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze w Swietle art. 26h ust. 1
i 4 upof warunkiem odliczenia wydatkdw, ktére podatnik rozlicza w ramach ulgi
termomodernizacyjnej, jest uregulowanie naleznosci za nabyte materialy,
urzadzenia czy ustugi. Uznanie w art. 26h ust. 4 upof dnia wystawienia faktury
za date poniesienia wydatku pozwala na jednoznaczne wskazanie roku,
w rozliczeniu za ktéry podatnik moze dokonac¢ jego odliczenia.

(akta kontroli str. 2413-2469, 2661-2683, 2720-2774, 2777-2981, 3369-3370,
3379-3380, 3383-3390, 3506-3513)
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2. W sprawie nr_Urza;d uznat w odliczeniu

wydatkéw na realizacje przedsiewziecia termomodernizacyjnego w zeznaniu za
2023 r. wydatek udokumentowany paragonem imiennym (wystawionym 17 lipca
2023 r. na kwote 4,9 tys.zl). Byto to dziatanie nierzetelne, a takze
naruszajgce art. 26h ust. 3 upof, zgodnie z ktérym wysokos$¢ wydatkéw ustala
sie na podstawie faktur wystawionych przez podatnika podatku od towaréw
i ustug niekorzystajgcego ze zwolnienia od tego podatku.

NUS wyjasnit, ze w wyniku pomytki pracownika uznano paragon za fakture.
Podatnik w dniu 10.09.2025r. dokonat korekty zeznania [...J, w ktérej pomniejszyt
wydatki termomodernizacyjne o kwote wynikajgcq z paragonu.

(akta kontroli str. 2661-2683, 3379-3380, 3506-3513)

3. We wszystkich 15 zbadanych sprawach Urzad nienalezycie udokumentowat
przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce, co byto dziataniem nierzetelnym
i naruszajacym art. 177 8 1 O.p. Jedna z zasad dziatania organéw podatkowych
jest zasada pisemnosci postepowania, czego wyrazem jest m.in. obowigzek
utrwalania w aktach w formie adnotacji czynnosci organu, z ktérych nie
sporzgdza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania. Obowigzek sporzadzenia adnotacji z kazdej czynnosci,
z uwzglednieniem przepiséw O.p. oraz wartosci dowodowej, wskazywaty takze
Wytyczne do czynnosci sprawdzajqcych 22021 r. (Wstep - str. 7 8). | tak:

)w 13 sprawach

udokumentowat przeprowadzanej w toku czynnosci sprawdzajacych weryﬂkaq|
faktur przedtozonych przez podatnikéw z danymi ujetymi w rejestrze JPK_VAT.

NUS wyjasnit, ze w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajqcych byta prowadzona
weryfikacja JPK sprzedawcdw, ale fakt ten nie zostat odnotowany w notatkach

Z prowadzonych czynnosci.
(akta kontroli str. 16-93, 2391-2469, 2504-2683, 2720-2774, 2777-2981, 3368-
3370, 3372-3380, 3383-3390, 3506-3513)

b) w_pieciu__sprawach |

-
I Uzod e
udokumentowat w formie notatki stuzbowej (adnotacji) przebiegu czynnosci
sprawdzajacych.

NUS w odniesieniu do przedmiotowych spraw wyjasnit, ze nie zostaty
sporzadzone notatki stuzbowe i adnotacje z przeprowadzonych czynnosci.
Notatki zostang uzupetnione.

NIK zauwaza, ze notatka stuzbowa dokumentujaca przeprowadzone czynnosci
w danej sprawie winna zosta¢ sporzgdzona bezposrednio po ich zakoriczeniu.

(akta kontroli str. 16-93, 2470-2555, 2589-2660, 2684-2719, 3371-3373,
3375-3378, 3381-3382, 3506-3513)
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4. W jednej sprawie ||| GGG <-o: ¢d 15 zbadanych

Urzad uwzglednit w rozliczeniu ulgi wydatki na materiaty, urzadzenia badz ustugi
nieujete w katalogu okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia MIiR (faktura
VAT z 2019 r. na kwote 14,6 tys. zt dotyczagca modernizacji instalacji wod-kan
i c.0.), co byto sprzeczne z art. 26h ust. 1 upof, na podstawie ktérego odliczeniu
podlegaja wydatki na materiaty budowlane, urzadzenia i ustugi okreslone
w rozporzadzeniu MIiR. Wskazane rozporzadzenie zawierato zamkniety katalog
materiatéw, urzadzen oraz ustug i nie miescita sie w nim ustuga modernizacji
instalacji wod-kan i c.o.

NUS wyjasnit, ze (na etapie prowadzonej kontroli - przyp. NIK) w trakcie rozmowy
telefonicznej z podatnikiem ustalono, ze wydatki dotyczyty modernizacji instalacji c.o.
w budynku mieszkalnym. Podatnik przestat stosowne oswiadczenie. W dniu

15.09.2025r. podatnik przestat korekte faktury _
_ dnia 27.06.2019r., korekta danych (opis wykonanych prac
»~modernizacja instalacji c.o. w budynku mieszkalnym”). W zatqczeniu korekta w/w

faktury.

NIK zauwaza, ze na etapie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych nie
poddano rzetelnej weryfikacji odliczenia przedmiotowego wydatku.

(akta kontroli str. 2777-2849, 3384-3385, 3506-3513)

5. W przypadku pieciu spraw

I < - 0<rod 15
zbadanych I <arcie czynnosci sprawdzajgcych nie odnotowano faktu
weryfikacji ulgi termomodernizacyjnej (brak znacznika ULG-TERM), pomimo iz
taki obowigzek wynikat z Wytycznych w zakresie obstugi procesu czynnosci
sprawdzajgcych w  Zintegrowanym Systemie Zarzqdzania Ryzykiem (ZISAR)
opracowanych przez MF w styczniu 2024 r.

NUS wyjasnit, ze czynnosci przez niedopatrzenie nie zostaty zarejestrowane

w systemie
badz tez przez niedopatrzenie nie zaznaczono znacznika

ULG-TERM

(akta kontroli str. 16-93, 2413-2555, 2589-2633, 2903-2925, 3369-3373,
3375-3376, 3387, 3506-3513)

OCENA CZASTKOWA Badanie 15 spraw podjetych przez US w zwigzku ze ztozeniem przez podatnikéw
wnioskéw o stwierdzenie nadptaty wykazato, ze w 11 z nich Urzad nierzetelnie
zweryfikowat  prawidtowos¢  rozliczenia  ulgi  termomodernizacyjnej,
nie pozyskujac odpowiednich dokumentéw, akceptujgc wydatki nieujete
w rozporzadzeniu MIiR, czy tez wydatek nieudokumentowany fakturg VAT. Brak
odnotowania weryfikacji faktur VAT w JPK_VAT, stwierdzony we wszystkich
badanych sprawach, NIK ocenita jako dziatanie nierzetelne i naruszajace art. 177
8 1 O.p., jak réwniez niezgodne z zasada pisemnosci wynikajacg z art. 126 tej

ustawy.
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Uwagi

Whnioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza potrzebe wprowadzenia w Urzedzie jednolitej
praktyki (standardu dziatania) w zakresie weryfikacji ulgi termomodernizacyjnej
w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych, jak réwniez postepowan
podatkowych w sprawach o stwierdzenie nadptaty. Dotyczy to w szczegdlnosci
okredlenia zakresu i rodzaju zadanych od podatnikéw i innych podmiotéow
dokumentéw oraz informacji. Takie rozwigzanie pozwolitoby prowadzi¢
czynnosci organu w sposéb jednolity, uporzadkowany, zapewniajacy
uwzglednienie wszystkich aspektéw prawa do ulgi. Zdaniem NIK, pozytywnie
wptynetoby to na efektywnos$¢ podejmowanych weryfikacji.

1. Prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w sposéb pozwalajgcy na ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym dla stwierdzenia zgodnosci
z deklaracjami podatkowymi.

2. Weryfikowanie prawidtowosci odliczenia wydatkéw w czesci, w jakiej zostaty
sfinansowane (dofinansowane) ze $rodkéw NFOSIGW, WFOSIGW lub
zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie.

3. Dokumentowanie czynnosci prowadzonych w poszczegdlnych sprawach
w sposdéb zapewniajgcy mozliwos¢ ich weryfikacji.

4. Zweryfikowanie zasadnosci i prawidtowosci rozliczenia ulgi w sprawie

nr
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakoéw, 30 wrzesnia 2025 r.

Kontroler Dyrektor

specjalista kontroli panstwowe;j

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie

z up.
/podpisano elektronicznie/

Wicedyrektor

/podpisano elektronicznie/
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