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1201-TWW.0921.10.2018

Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Wieliczce

ul. Zamkowa 2

32 - 020 Wieliczka

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowej w Krakowie
kontroler skarbowy Jolanta Targalska i starszy ekspert skarbowy Brygida Nowakowska,
W oparciu 0 upowaznienie do kontroli nr 1201-IWW.0921.10.2018 z dnia 04 kwietnia 2018r.,
wydane w/z Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie przez Malgorzate Galuba
Zastgpce Dyrektora oraz upowaznienie do kontroli nr 1201-IWW.0921.10.2018 z dnia 24
kwietnia 2018r., wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie Tadeusza
Gibasa, przeprowadzili w dniach od 05 do 27 kwietnia 2018r., kontrole w trybie uproszczonym,
\J w zakresie: niezbednym do wyjasnienia zarzutéw zawartych w pismach pracownika Urzedu
Skarbowego w Wieliczce Pani

Niniejsze sprawozdanie z kontroli sporzgdzono na podstawie art. 52 ust. 4 cytowanej wyzej

ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Ogolna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest pozytywna z

nieprawidlowo$ciami.
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Uzasadnienie oceny ogélnej stanowi ponizsze podsumowanie w zakresie dotyczacym:

I. funkcjonowania urzedu w aspekcie organizacyjnym i kadrowym — ocena pozytywna

z uchybieniami.

II. merytorycznego zalatwiania spraw dotyczacych podatkéw — ocena pozytywna z

nieprawidlowoseciami.

Pani . skierowata do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie
pismo z prosbg o podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia prawidlowosci dzialania
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wieliczce Pani Beaty Kaczmarczyk — Filipek oraz
Kierownika Dzialu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug, Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych Pani Beaty Lesik.

Pani . . . -~ - pisze, ze Jej prosba zwigzana jest z otrzymanym od Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Wieliczce pismem z dnia 09.11.2017r. dotyczacym zmiany kwoty regulacji
wynagrodzenia. W pi$mie Naczelnik Urzgdu poinformowat Panig . . 0 obniZeniu
kwoty podwyzKi ustalonej wg zasad z organizacjami zwigzkowymi z kwoty 380,39 zt. do kwoty
281,08 zI. po zasiegnieciu opinii bezposredniego przetozonego. Swoja decyzj¢ Naczelnik
Urzedu uzasadnita prowadzeniem mniej skomplikowanych postgpowan, brakiem inicjatywy i
checi w zakresie podejmowania samoksztalcenia i prowadzenia spraw w ramach zagadnief
podatkowych innych niz podatki majatkowe oraz niska efektywnoscia w poréwnaniu z innymi
pracownikami komérki zajmujacej si¢ prowadzeniem postgpowan podatkowych.

Podczas kontroli stwierdzono, ze podwyzka przyznana Pani .. jest zgodna z

wysokosécig wynagrodzenia zwartosciowanego dla zajmowanego stanowiska pracy.

Podczas kontroli zostala przeprowadzona ankieta wsréd pracownikéw w celu uzyskania
odpowiedzi na niektére zarzuty wymienione w piSmie. Ankiet¢ przeprowadzono w dniu
17.04.2018r. W Urzedzie zatrudnionych jest 107 pracownikéw ( plus dwoch pracownikéw IAS

w Krakowie — informatycy). Ankiete zwr6cito 92 pracownikéw.



W skierowanym do Dyrektora pi$mie Pani sformulowala nastgpujgce zarzuty,
ktére zostaly poddane kontroli:

L W zakresie funkcjonowania urzedu w aspekcie organizacyjnym i kadrowym:

1. Zarzut dotyczacy organizacji pracy w Dziale Orzecznictwa — obecnie Dzial
Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug, Podatkéw Majatkowych i
Sektorowych (SPV) polegajacy na tym, Ze nie ma specjalizacji w poszczegéinych
podatkach, panuje natomiast zasada: ,wszyscy robia wszystko” przez co panuje

chaos i nie wplywa to dobrze na jako$é wykonywanej pracy.

Organizacje pracy w Urzedzie Skarbowym okresla Regulamin Organizacyjny, ktéry zostal
nadany Zarzadzeniem nr 26 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 1
marca 2017r. Regulamin sporzadzony zostal na podstawie statutu urzedu skarbowego
okreslonego w zataczniku nr 8 Zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 marca 2017r.
W sprawie organizacji jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz
nadania i statutéw ( Dz. Urz. Min. Roz. i Fin, poz. 41 ). W regulaminie wyodrebniono
poszczegbine komérki organizacyjne m.i. Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towarow
i Uslug, Podatkéw Majatkowych i Sektorowych. Wczeéniej, komérka ta w regulaminach
nazywana byla komérka Orzecznictwa lub Postepowan Podatkowych.

Pani Naczelnik wyjasnila, ze bedac odpowiedzialng za prawidtows i terminows realizacje zadan
wykonywanych przez urzad, tak tworzyla strukture organizacyjng by realizowa¢ zadania na
najwyzszym poziomie, biorac pod uwage obowigzujagce w danym czasie przepisy, obcigzenie
pracg w poszczegblnych komérkach oraz mozliwosci kadrowe jakimi dysponuje przy ich
realizacji. Pani Naczelnik zaznaczyta, ze zmiany wprowadzono juz od 2007r. poprzez likwidacje
dotychczasowych komérek podatku dochodowego, podatku VAT oraz wprowadzania danych i
utworzenie komérki orzecznictwa i obslugi podatkowej. Gléwnym powodem wprowadzenia
takich zmian bylo nier6wnomieme obcigzenie praca oraz braki kadrowe. Pani Naczelnik
wyjasnila takze, ze po wprowadzeniu nowej struktury w komérce orzecznictwa prowadzone byly
przez kilka lat, co tydziefi, wewnetrzne szkolenia z zakresu wszystkich podatkéw. Kolejne
zmiany przepisow, reorganizacje administracji skarbowej i zmieniajaca si¢ rzeczywistosé
wymuszaly kolejne zmiany w obszarze organizacji pracy w urzedzie. Pracownicy starajg si¢

dostosowa¢ do zmieniajacych warunkéw pracy i stawianych wymagan, gléwnie poprzez



szkolenia oraz samoksztalcenie. Pani Naczelnik zaznacza réwniez, ze brak specjalizacji
wystepuje takze w innych komoérkach np.: Kontroli Podatkowej, Czynnosci Analitycznych i
Sprawdzajgcych, Spraw Wierzycielskich.

W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami Naczelnika oraz obowiazujacymi przepisami prawa w

zakresie organizacii pracy w urzedach skarbowych powvzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.

2. Zarzut dotyczacy braku reakcji ze strony Kierownictwa na uwagi zglaszane przez
Panig . ~w formie ustnej, a nast¢pnie w formie mailowej, dotyczace

organizacji pracy oraz nieprawidlowosci przy rozpatrywaniu spraw.

Na podstawie wyjasniefi Pani Naczelnik, podczas kontroli ustalono, ze o kierowanych do Pani
Beaty Lesik uwagach w sprawie organizacji pracy oraz nieprawidlowosciach przy rozpatrywaniu
spraw podatkowych Pani Naczelnik dowiedziala si¢ dopiero w dniu 9.11.2017r. podczas
rozmowy z Panig . _ . w sprawie pisma z dnia 9.11.2017r. dotyczacego decyzji o
zmianie kwoty regulacji wynagrodzenia. Podobnie, Pani Zastepca Naczelnika Beata Chechelska
o zglaszanych uwagach dowiedziata si¢ dopiero od Pani Naczelnik. '
Pani Naczelnik po powzieciu informacji od Pani podjeta natychmiastowe dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia tych informacji, a mianowicie:

- pismem z dnia 10.11.2017r. poinformowala Panig Beat¢ Chechelska, Zastgpcg Naczelnika
nadzorujacego bezposrednio Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ushug,
Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPV), o zgloszonych przez Panig
nieprawidlowosciach i uchybieniach z zakresu wymiaru podatku od spadkéw i darowizn oraz
polecila przeprowadzenie szczeg6lowej kontroli funkcjonalnej w tym zakresie za okres 2013-
2017r.

- w dniu 23.11.2017r. wydala Komunikat nr 17 w sprawie wyznaczenia skladu Zespolu do
przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej w Dziale Podatkéw Dochodowych i Podatku od
Towaréw i Ushug, Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPV). Do zespolu powolano 4 osoby
(Beata Chechelska, Beata Lesik, Ewa Pazdziora, Agnieszka Kowalczyk). Zobowiazala do
sporzadzenia zbiorczej informacji z podsumowania kontroli funkcjonalnej Panig Beatg
Chechelska.

- w dniu 09.01.2018r. Pani Beata Chechelska przedstawila zbiorcza informacje o

przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej prawidtowosci realizacji zadat z zakresu podatkéw od



W/

spadkéw i darowizn, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia. W ramach zalecen
zobowiazano wszystkich pracownikéw do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w

biezgco zalatwianych sprawach. Wyznaczono termin do|rekontroli zalecei w IV kwartale 2018r.

- wyniki kontroli funkcjonalnej zostaly oméwione przez Pania Naczelnik na spotkaniu z
kierujgcymi komoérkami organizacyjnymi w dniu 30.01.2018r.

- W dniu 17.11.2017r. Pani Naczelnik dokonala zgloszenia do IAS w Krakowie propozycji
obszaréw kontroli i zakresu tematycznego kontroli do planu kontroli na 2018r. — , prawidlowosé

orzecznictwa z zakresu podatku od spadkéw i darowizn oraz czynnosci cywilno — prawnych ,, .

Jesli chodzi o powyzszy zarzut odnosnie Pani Kierownik Beaty Lesik to ustalono, ze nie
zgtaszala sygnalizowanych przez Panig : . probleméw ani Naczelnikowi Urzedu ani

Zastepcy. Probowala sama rozwigzywaé problemy zglaszane przez , na

kierowane do niej maile jednak nie odpowiadata. W swoich wyjaénieniach‘ -l"’-ani Beat; Lesik
sigga do czaséw wigczenia postgpowan majgtkowych do dzialu orzecznictwa. Wyjasnia, ze
realizujac zadania Kierownika tej komorki stwierdzita, ze dwie osoby zajmujace sie sprawami
majgtkowymi to za malo i nalezy wdraza¢ w te zagadnienia innych pracownikéw, natomiast w
celu sprawiedliwego i réwnego obcigzenia pracg wdrozenie takie musi nastgpié réwniez w druga
strong tzn. pracownicy dotad orzekajacy tylko w sprawach majgtkowych muszg sukcesywnie
uczy¢ si¢ zagadnien z pozostalych podatkéw. Wiasnie taki podziat pracy nie odpowiadat Pani
-1 0d pewnego momentu zaczgla wyraza¢ swoje niezadowolenie z tego powodu.
Pani Kierownik wyjasnita, ze przed podzialem nagréd zawsze skrupulatnie analizowata
zalatwione w danym kwartale sprawy pod wzgledem ich liczebnosci, poziomu trudnosci,
terminowosci celem ich sprawiedliwego podzialu. Pani Kierownik chciala nagrodami
mobilizowa¢ pracownikéw do podejmowania wyzwan w trudnych tematach. Z biegiem lat
okazalo si¢, Ze inni pracownicy, nie wywodzacy si¢ z ,,majatkéw” radzili sobie coraz lepiej ze
sprawami majatkowymi. Pani za$ niechetnie prowadzita sprawy z innych podatkéw. Pani
Kierownik sugeruje, ze woéwczas Pani zaczgla wyszukiwaé sprawy majatkowe
prowadzone przez wdrazajacych si¢ w te zagadnienia innych pracownikéw, wedtug Niej, z
razgCym naruszeniem prawa. Pani nie byla zadowolona z wyczytywania na forum
catej komorki ilosci spraw zalatwionych przez poszczeg6lnych pracownikéw i przewaznie nie
byla zadowolona z wysokosci otrzymanej nagrody, poniewaz zwykle zatatwiata mniej spraw niz

inni, a sprawy zalatwione nie byly szczegélnie skomplikowane na tle pozostatych w koméree.



Mhiejsza ilo§¢ rozpatrywanych spraw przez Panig . zwigzana byla niejednokrotnie z Jej
absencja w pracy. Pani Kierownik wyjasnila, ze Pani . wyrazala swoje
niezadowolenie poprzez stowne uwagi, coraz czesciej wypowiadala swoje opinie na temat zle
organizacji pracy w Urzedzie i komérce SPV. Czgsto podwazala polecenia kierownictwa,
poddajac w watpliwosé¢ ich sens i racjonalnosé. Pani Kierownik twierdzi, ze swym zachowaniem
Pani wywierala na Nig presje i przy podziale zadan w dziale szczegélnie musiata zwracaé
uwage na to, co przydziela Pani . , czy wykona to zadanie, czy nie wywola
negatywnego zachowania skierowanego przeciwno Niej.

W grudniu 2015r. Pani - przestala pierwsze maile do Pani Kierownik, w ktérych
wyrazita swoje niezadowolenie z przyznawanych nagréd oraz wyrazila opini¢ na temat
zalatwiania spraw spadkowych, przez pracownikéw, ktorzy mieli wyzsze nagrody, w sposéb
bledny ( z razacym naruszeniem prawa).

Pani Kierownik wyjasnita, ze wymienione w mailach sprawy znala w szczegélach lub
sprawdzila w systemach do ich rejestracji, nie musiata przeglada¢ ich na nowo. Stwierdzila
wowczas, ze Pani * . zwiekszyla na Nig presje i moze powinna poinformowa¢ Panig
Naczelnik. Nie zrobila tego jednak i jak wyjasnia moze wplyw na to miat Jej stan psychiczny, w
ktérym wtedy si¢ znajdowala z powodu probleméw osobistych oraz wstyd przed Szefowa, ze
moze rzeczywiscie zawiodla.

W zwiazku z powvzszvmi ustaleniami uznano zarzuty za czesciowo uzasadnione, szczegdlnie

ie$li chodzi o niezglaszanie przez Pania Beate Lesik sygnalizowanych nieprawidlowosci

bezposrednim przelozonym.

3. Zarzut dotyczacy niewlaSciwego zachowania Pani Naczelik Urz¢du Skarbowego w

Wieliczce w stosunku do pracownikéw Urz¢du.

W piSmie Pani zarzuca Pani Naczelnik niewlasciwe zachowanie wobec
pracownikéw Urzedu polegajace na zastraszaniu, wyrazaniu uwag pod adresem pracownikow w
obecnosci podatnikéw podniesionym glosem, a nawet krzykiem. W zwigzku z powyzszymi
zarzutami przeprowadzono wséréd pracownikéw Urzedu ankiete, w ktérej dwa pytania dotyczyly

wlasnie zachowania Naczelnika w stosunku do pracownikow.



Pytanie nr 1: Czy Pani Naczelnik Beata Kaczmarczyk-Filipek kiedykolwiek w sposéb
emocjonalny (krzykiem, uzyciem niestosownych stow i gestow, itp..) wyrazala swoje
niezadowolenie w stosunku do Pani/Pana w obecnosci podatnikow?
98,91% pracownikéw odpowiedziato, ze NIE
1,09% pracownikéw odpowiedzialo, ze TAK.
Pytanie nr 2: Czy kiedykolwiek w stosunku do Pani/Pana Naczelnik US Pani Beata
Kaczmarczyk-Filipek zwracala si¢ w sposob odbiegajacy od ogolnie przyjetych norm
zachowania?
95,65% pracownikéw odpowiedziato, ze NIE,
2,17% pracownikow odpowiedziato, ze TAK.
Wyniki ankiety nie potwierdzily artykulowanych przez Panig ' zarzutow w tym
punkcie.

Pani Naczelnik w wyjasnieniach ustosunkowata sie réwniez do powyzszego zarzutu jak
réwniez do sytuacji jaka miata miejsce podczas rozmowy w dniu 09.11.2017r. z Panig

- W zwigzku z wreczeniem pisma w sprawie regulacji wynagrodzenia za prace.
Pani Naczelnik wyjasnita, ze zawsze odnosi si¢ do wspélpracownikéw z szacunkiem, zdarzajg
si¢ sytuacje kiedy stanowczo przekazuje zalecenia czy wytyczne, w celu podkreslenia ich wagi i
znaczenia, jednak swym zachowaniem nie wykracza poza normalne relacje miedzyludzkie.
Stwierdzila, ze atmosfera w pracy jest dobra, a wystepujace napigcia, wynikajg z charakteru i
obcigzenia pracg, jednak nie przekraczajg zasad wspétzycia spolecznego.
Pani Naczelnik wyjasniajac okoliczno$ci w/w rozmowy zauwazyla, ze rozmowa byla trudna, ze
przeprosila Panig * . za uzyte sformulowanie ,,zaden kierownik Pani nie chce” i
wyjasnifa, bez krzyku, ze rozmawiala w tym dniu z kierownikiem dziahu Obstugi Bezposredniej
i Wymiany Migdzynarodowej, ktéry stwierdzil, ze potrzebuje kogo$ ze znajomoscia podatku
VAT. Stwierdzila takze, ze pytata Panig , W ktorej komoérce organizacyjnej chee
pracowac. Twierdzi, ze kilka lat temu Pani . wyrazila che¢ przejscia do komérki
obstugi bezposredniej. Jednak w zwiazku z tym, ze o mozliwosci przeniesienia pracownika
decyduje wiele czynmnikéw w tym m.in. stopiefi obciazenia pracg w danej komorce, liczba
pracownikéw, zgoda kierownikéw komoérek oraz kompetencje pracownika oraz z uwagi na to, ze
Pani nie ponowita prosby o przeniesienie, temat ten powrécil dopiero podczas

rozmowy w dniu 09.11.2017r.



Pani Naczelnik wyjaénita réwniez, ze nie nazwala Pani - ,,donosicielkg”. Po
wystuchaniu relacji pracownika odnosnie konfliktu z Kierownikiem Pania Beaty Lesik oraz
nieprawidlowosci i chaosie wystgpujacych w dziele SPV, odpowiedziata, ze takie sytuacje
rozwigzuje si¢ w inny sposob, a nie przez donoszenie na kolegow, a pracownik nie jest od
oceniania pracy kolegdw z dzialu. Poinformowala Panig .* -~ == - 2z jesli posiada
informacje na temat dziatan niezgodnych z prawem to ma obowigzek poinformowania o tym
naczelnika. Pani .* .~ odpowiedziala, ze wiasnie to robi i wowczas poinformowala Naczelnika
o mailach kierowanych do kierownika.

W zwiazku z wynikami ankiety oraz wyjasnieniami Pani Naczelnik zarzut uznano za

nieuzasadniony.

4. Zarzut dotyczacy braku mozliwosci korzystania z obu toalet na drugim pigtrze.

Podczas kontroli ustalono, ze temat dostepnosci do obu toalet byt zgtaszany do pracownika
zajmujacego si¢ zagadnieniami z zakresu BHP, ktéry nastgpnie zobowigzat Naczelnika Urzedu
do udostepnienia drugiej toalety. Koniecznosé¢ ogélnej dostgpnosci obu toalet dla wszystkich
pracownikéw wynika z przepiséw BHP, w ktorych okreslono iz na kazde 20 kobiet powinna
przypada¢ jedna toaleta. Na drugim pigtrze pracuje 35 kobiet, wigc obie toalety muszg by¢
udostepnione. Ustalono, ze jedna z toalet nie jest uzywana przez pracownikéw, poniewaz
zwyczajowo przyjmuja iz jedna z nich jest przeznaczona dla Pani Naczelnik.

Pani Naczelnik wyjasnila, ze obie toalety sa dostepne dla pracownikéw, a klucz do toalety, z
ktérej Ona korzysta jest w sekretariacie i kazdy moze go pobra¢, jak réwniez moze dorobi¢ do
niej whasny klucz. W przeprowadzonej, podczas kontroli, ankiecie zamieszczono 2 pytania
dotyczace tego tematu:

Pytanie nr 4 ankiety: Czy zostali Panstwo poinformowani przez kierownictwo Urzedu o
mozliwosci korzystania z obu toalet na drugim pigtrze? .

33,70 % pracownikow odpowiedzialo TAK,

57,61 % pracownikow odpowiedzialo NIE.

Pytanie nr 5 ankiety: Czy korzystajg Panistwo z pierwszej toalety za drzwiami na drugim pigtrze?
14,13 % pracownikéw odpowiedziato TAK,

80,43 % pracownikéw odpowiedziato NIE.



./

W zwigzku z wynikami ankiety stwierdzono, ze pracownicy w wigkszo$ci nie s3 §wiadomi, iz
moga korzysta¢ z obu toalet na drugim pigtrze, poniewaz nie zostali o tym poinformowani po
interwencji pracownika BHP. Cz¢s¢ pracownikéw w ankiecie poinformowala, ze nie korzysta z
obu toalet, pbniewaz niec ma takiej potrzeby, a cze$é ze nie korzysta z powodu braku klucza i
braku informacji o jej dostepnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w ankiecie brali udzial wszyscy pracownicy Urzedu ( nie tylko Ci
pracujacy na II pigtrze) i cz¢$¢ ankietowanych wyjasnila, ze nie korzysta z toalet na drugim
pigtrze, poniewaz miejsce ich pracy znajduje si¢ na innym pietrze. Z ankiet wynika takze, ze
pracownicy korzystajg z réznych toalet, niekoniecznie z tych usytuowanych na tym samym
pigtrze, na ktérym miesci si¢ ich miejsce pracy.

Pani Naczelnik pismem z dnia 09.05.2018r. przekazala informacje Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie, ze w trakcie kontroli w dniu 25.04.2018r. poinformowata
za posrednictwem poczty elektronicznej wszystkie pracujace na II pigtrze kobiety i ich
przetozonych o mozliwosci wolnego korzystania z toalety zlokalizowanej blizej sekretariatu i
udostepnienia klucza do tej toalety kazdej kobiecie chcacej z tej toalety skorzystaé.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami stwierdzono zasadno$é tego zarzutu, ale problem z niego

wynikajacy zostal. jeszcze w toku kontroli, przez Pania Naczelnik zalatwiony.

S. Zarzut dotyczacy bezpodstawnego polecenia Pani Naczelnik zaprzestania

obowiazku wprowadzania spraw majatkowych do systemu CZM.

W wyzej opisanym punkcie nr 3 juz stwierdzono, ze w tym zakresie przeprowadzona zostala
kontrola funkcjonalna i nie stwierdzita nieprawidtowosci.

Pani Naczelnik w wyjasnieniach zauwazyla, ze nie wydala takiego polecenia, ani nawet
przyzwolenia. Poinformowala, ze wszystkie akty notarialne i postanowienia sadu s3 na biezaco
wprowadzane do CZM przez pracownikow Dzialu Obslugi Bezposredniej i Wymiany
Migdzynarodowej zgodnie z wytycznymi Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie zawartymi w
piSmie nr PDM-4/031-2-1/15/AP z dnia 16.01.2015r. Ilo$¢ i terminowo$é wprowadzonych
dokumentéw w danym okresie sprawozdawczym jest monitorowana przez organ nadzoru w
sprawozdaniach kwartalnych oraz miesigcznych w systemie SEWIS.

Poza tym, Pani Kierownik Beata Lesik wyjasnila, ze od 2015r., to jest od czasu wprowadzenia

Systemu SSP wszystkie dane szczegélowe majace wplyw na wymiar ustalonego zobowiazania



znajdujg swoje odzwierciedlenie w systemie SSP i nie ma racjonalnego powodu do powtérnego
przenoszenia tych danych do CZM.

Powyzsze wyjasnienia sa zgodne z wytycznymi zawartymi w odpowiedziach Help Desku
programu CZM. Wynika nich, ze nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji spraw w programie
CZM jezeli urzad prowadzi ewidencj¢ w innym systemie np: BA, POLTAX, SSP. Obowiazkowe
jest wprowadzanie postanowien Sadu, aktéw notarialnych i innych dokumentéw dotyczacych
czynnosci prawnych.

W zwiazku z powyzszym uznano zarzut za nieuzasadniony.

6. Zarzut dotyczacy wydania pracownikom polecenia wreczania ankiet dotyczacych
konkursu ,,Urzad przyjazny Przedsigbiorcy” jedynie podatnikom zadowolonym z
obslugi.

Podczas kontroli ustalono, ze informacje o konkursie ,,Urzad przyjazny Przedsigbiorcy” s3
umieszczane na stronie internetowej BIP Urzedu Skarbowego w Wieliczce, a takze na stronach
intemetowych zaprzyjaznionych instytucji, z ktérymi Urzad wspélpracuje, a mianowicie
urzedéw miast i gmin powiatu wielickiego, na stronie internetowej BCC. Zamieszczana byla
informacja o sposobie przekazania wypelnionej ankiety, ktéra mozna bylo pobra¢ ze strony
internetowej oraz o regulaminie konkursu. Jak wynika z Regulaminu Konkursu, ankiety
rozsylane sg do czlonkéw L6z Regionalnych BCC oraz przedstawicieli najwigkszych
regionalnych organizacji przedsigbiorcow. Ankiety mozna bylo sklada¢ w siedzibie Urzedu
Skarbowego w Wieliczce w formie papierowej do przeznaczonej w tym celu urny, przestaé
elektronicznie na adres Urzedu, ztozyé osobiscie w siedzibie Lozy Matopolskiej BCC.

W samym Urzedzie Skarbowym informacje o ankietach byly rozmieszczone w formie
papierowej przy stanowiskach obstugi oraz na ekranie monitora. Formularze ankiet byly ogo6inie
dostepne na Sali obstugi oraz w pokojach Urzedu, rozwozono réwniez ankiety do wigkszych
biur rachunkowych dziatajgcych na terenie wlasciwosci Urzedu z prosba o ich udostgpnienie
obslugiwanym podmiotom. Podatnicy skladali ankiety do urny ustawionej na Sali obslugi,
zostawiali wypelione w pokojach oraz na ladzie naprzeciw stanowisk obslugi biezacej.
Wypelnione ankiety byly przeliczane i wysytane do Lozy Regionalnej BCC w Krakowie przez

pracownika referatu sekretariat.
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Z powyzszego wynika, ze rozprowadzanie ankiet bezposrednio przez pracownikéw Urzedu jest
tylko jedng z form dystrybucji informacji o konkursie i 0 mozliwosci wypelnienia ankiety, a
Urzad Skarbowy jest jednym z miejsc, w ktérych mozna ztozy¢ lub przestaé ankiete.

Przeprowadzona, podczas niniejszej kontroli, ankieta wsrod pracownikOw nie potwierdzila
informacji dotyczacej wydania polecenia wreczania ankiety tylko podatnikom zadowolonym z
obstugi.

Na pytanie nr 3 ankiety: Czy mieli Pafistwo polecenie, aby ankiety dotyczace konkursu ,,Urzad
przyjazny przedsigbiorcy” wreczaé do uzupetnienia tylko podatnikom w danej chwili wyraznie
zadowolonym?

2,17 % pracownikéw odpowiedziato, ze TAK ( czyli 2 pracownikow ),

88,04 % pracownikéw odpowiedziato, ze NIE,

8,70 % pracownikéw odpowiedzialo NIE WIEM.

W zwiazku z powyzszym uznano zarzut za nieuzasadniony.

7. Inne zarzuty ( niesprawiedliwe przyznawanie nagréd, zaniZzone oceny okresowe,

nieprawidlewosci w rejestracji czasu pracy )

Podczas kontroli przeanalizowano dokumentacje dotyczacg przyznawania nagréd w komérce
zajmujacej si¢ postepowaniami podatkowymi. Nagrody przyznawane byly na podstawie
obowigzujacych w tym zakresie regulamin6w. Zgodnie z regulaminowymi zapisami system
nagradzania pracownikéw administracji skarbowej ma charakter uznaniowy. Nagrody
przyznawane sg przede wszystkim w odniesieniu do jakosci i ilodci wykonanej pracy. Przy
premiowaniu wazne jest, by braé¢ pod uwage stopiefi trudnosci realizowanych przez pracownika
zadah oraz jego zaangazowanie w sprawne iterminowe ich zakoficzenie. Przeprowadzona
analiza nie potwierdzita zarzutéw dotyczacych dyskryminujacego charakteru przyznawanych
nagréd w stosunku do Pani -

Podobnie, analiza sporzadzonych dla Pani ~ - * ocen okresowych nie wykazata
uchybieri i nieprawidtowosci. Od kazdej oceny, zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 21 listopada
2008 1. o stuzbie cywilnej, stuzy sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu w terminie 7 dni od
dnia zapoznania si¢ z ocena, w sytuacji kiedy pracownik nie zgadza si¢ z ocena sporzadzona

przez przelozonego.
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Z uwagi na brak wskazania czasookresu, w ktorym mialyby wystapi¢ nieprawidtowosci w
rejestracji czasu pracy przez Panig Naczelnik Urzgdu przeanalizowano losowo wybrany okres
trzech miesiecy na podstawie wydruku z RCP karty ewidencji czasu pracy. Na Kkarcie
zarejestrowane sg wejécia i wyjscia z pracy oraz wyj $cia stuzbowe i prywatne. Dodatkowo Pani
Naczelnik wyjasnila, ze opuszczajac Urzad w celach prywatnych lub shuzbowych rejestruje
swoje wyjécia przy uzyciu czytnika karty zblizeniowej. Zaznaczyla réwniez, ze jako osoba
odpowiedzialna za dyscypling pracy w Urzg¢dzie zwraca uwage na sytuacje, kiedy pracownicy
nie rejestrujg wyj$¢ prywatnych.

W zwiazku z opisanymi powyzej ustaleniami uznano zarzuty za nieuzasadnione.

II. W zakresie merytorycznego zalatwiania spraw dotyczacych podatkéw.

1. Zarzuty dotyczace nieprawidlowosci w prowadzonych post¢gpowaniach, ze

wskazaniem konkretnych numeréw spraw z okresu od 2012 do 2017r.

Jak juz wezeéniej wspomniano Pani Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Wieliczce, po powzigciu
informacji o wystgpowaniu nieprawidtowosci w komorce SPV, nakazata przeprowadzi¢ kontrole
funkcjonalng w tym zakresie.

Kontrola prowadzona byla za okres od 2013r. do listopada 2017r. Kontrola obj¢to :

1. weryfikacje spelniania warunkéw z art. 16 ustawy o podatkach od spadkow i darowizn,

2. wprowadzanie do CZM ustalefi poczynionych w toku postepowania wymiarowego w podatku
od spadkéw i darowizn,

3. poprawno$¢ orzeczefi wydawanych na podstawie ustawy o podatkach od spadkéw i darowizn
w zakresie ustalenia wysokosci podatku, przynaleznosci do odpowiedniej grupy podatkowej oraz
zasadnosci umorzenia postgpowania.

Ad1. Podczas kontroli funkcjonalnej stwierdzono, ze nie dokonywano weryfikacji spelniania
warunkéw z art. 16 ustawy o podatkach od spadkéw i darowizn i zobowigzano Kierownika
Dzialu SPV do podjecia bezzwlocznych dziatan w celu sprawdzenia tych uprawnien.
Przeanalizowano 368 spraw w oparciu o dostgpne systemy informatyczne i aplikacje (Poltax,
BA, SSP, CZM). Wyodrebniono 19 spraw, ktére beda podlegaly dalszej weryfikacji w ramach

czynno$ci sprawdzajacych, w 4 sprawach ustalono, ze spadkobiercy dokonali zbycia
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nieruchomosci stanowigcych mase spadkows przed uplywem 5 lat od dnia ztozenia zeznania, ale
szczegdlowe kwestie z tym zwigzane wymagaja dodatkowych wyjasnien.
Ad2. W wyniku kontroli funkcjonalnej stwierdzono, ze ustalenia poczynione w toku
postepowania podatkowego nie sg dodatkowo ujawniane w systemie CZM, gdyz nie ma takiej
potrzeby i obowigzku. CZM jest aplikacja stuzaca do ewidencjonowania wplywajacych do
danego organu postanowieni sadowych, aktéw pos$wiadczenia dziedziczenia, aktéw notarialnych i
innych dokument6w, kt6re dotycza czynno$ci prawnych zawieranych pomiedzy obywatelami.
Natomiast szczegéty spraw zakonczonych decyzjami organu nie s3 wprowadzane do CZM, gdyz
stan ustalony w postgpowaniach podatkowych jest w pelni odzwierciedlony w SSP ( wcezesniej w
Poltax), do ktérego dostep majg wszystkie organy podatkowe w catym kraju. W zwigzku z tym
nie ma koniecznosci dublowania danych jeszcze raz do CZM.
Ad3. W pierwszej kolejnosci analizie poddano 8 spraw wymienionych w mailach Pani
W analizie kontroli funkcjonalnej zapisano, ze stwierdzono kilka nieprawidlowosci, ale

byly one natychmiast weryfikowane i poprawiane. Nie wyszczegolniono jasno stwierdzonych
nieprawidlowosci oprocz nieprawidlowosci polegajacej na braku zawiadomien o wyznaczeniu
nowego terminu na zalatwienie sprawy.
Nastgpnie kontrolg funkcjonalng objgto 158 spraw losowo wybranych z okresu 2013 —
16.11.2017r,, w oparciu o sporzadzone raporty z systemu POLTAX i SSP. Dokonano
nastgpujacych ustalen:

® 2013r. — zweryfikowano 30 spraw i w 4 przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci

polegajace na:

- nie zweryfikowaniu wartosci nieruchomosci w oparciu o opinie urbanistyczng, co nie pozwala
okresli¢ czy w decyzji zawyzono czy zanizono podatek,
- nie skapitalizowano wartosci prawa uzytkowania i wydano decyzjg, a powinno byé umorzenie
postgpowania ze wzgledu na kwote wolng,

¢ 2014r. — zweryfikowano 31 spraw — nie stwierdzono nieprawidiowosci,

® 2015r. — zweryfikowano 30 spraw i w 3 sprawach stwierdzono nieprawidtowosci:
- w przypadku jednego spadkobiercy Zle ustalono grupe podatkowa, co nie miato wplywu na
podatek, bo kwota miescita si¢ w kwocie wolnej zaréwno dla I jak i IT grupy podatkowe;j,
- nie zweryfikowano wartosci nieruchomosci w oparciu o opinie urbanistyczng, co nie pozwala
okresli¢ czy w decyzji zawyzono czy zanizono podatek.

* 2016r. — zweryfikowano 35 spraw i w 7 sprawach stwierdzono nieprawidtowosci:
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- jedna sprawa przedawnita si¢ z dniem 31.12.2015r., mimo iz zeznanie SD-3 wplyngto w dniu
17.11.2015r.

- nie zweryfikowano wartoéci nieruchomosci w oparciu o opini¢ urbanistyczng, co nie pozwala
okresli¢ czy w decyzji zawyzono czy zanizono podatek,

- brak dokumentu potwierdzajacego prawo wlasnosci zmartego do dzialki ( czy byt wiascicielem
w calosci czy tez wspotwlascicielem, a jezeli tak to w jakiej czeéci to ma wplyw na wartosé
nieruchomosci.

- blednie sklasyfikowano grunt. Jak wynika z zapisu w decyzji wymiarowej dziatke przyjeto jako
nieruchomo$é rolna, a z opinii urbanistycznej znajdujacej si¢ w aktach sprawy wynika, ze
dzialka ta lezy w terenach mieszkalnictwa zagrodowego i jednorodzinnego.

e 2017r. — zweryfikowano 32 sprawy i w 2 sprawach stwierdzono nieprawidtowosci:

- blednie przyjeta grupa podatkowa ( jest II a powinna by¢ III),

- nie zweryfikowano wartosci nieruchomosci w oparciu o opini¢ urbanistyczna, co nie pozwala

okreslié czy w decyzji zawyzono czy zanizono podatek.

Podczas kontroli w Urzedzie Skarbowym w Wieliczce analizie poddano wszystkie sprawy
wymienione przez Panig . _ .. _w mailach kierowanych do Pani Beaty Lesik i w pismie
skierowanym do Dyrektora tut. Izby. Lacznie 12 spraw.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, jak rowniez w niektrych sprawach, po zaciggni¢ciu opinii
komérki orzeczniczej IAS w Krakowie ( Pierwszego Dziatu Podatkéw Dochodowych, Podatkow
Majatkowych i Sektorowych ) stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1. sprawanr
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2. sprawanr
Brak umowy o opieke zawartej przed organem gminy pomig¢dzy spadkodawca a
opiekunem. Taki wymég byl ustanowiony w art.16 uspd w brzmieniu w 2005r., aby
skorzysta¢ z ulgi.
Umowy o opieke nie zastapi pismo soltysa.

3. sprawanr
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Bezzasadnie uznano, ze wyrok sadu nakazujacy wykonanie zapisu stanowi zarazem o
nabyciu w drodze zapisu. Obowigzek podatkowy i nabycie powstaje z chwilg wykonania
zapisu. Obowigzek powstat dopiero z chwilg zawarcia aktu notarialnego.

4. sprawanr’
Nie poddano analizie informacji z zeznania podatkowego SD-3 z przedlozonym przez
strong odpisem ksiggi wieczystej, co spowodowato nieuzasadnione ustalenie podatku.
Nieruchomo$¢ wymieniona w zeznaniu podatkowym jako nalezaca do spadku stanowila
juz wlasnosé strony (spadkobiercy).

5. sprawa nr
Brak zawiadomien o wyznaczeniu howego terminu na zatatwienie sprawy w okresie od
31.12.2014r. do 08.06.2015r.

6. sprawa m
Opodatkowano catos¢ sprzedawanej nieruchomosci przed uplywem 5 lat od nabycia,
mimo ze urzad dysponowal aktem notarialnym, z ktérego wynikato, ze czesé
nieruchomosci ( sprzedawanej w 2011r. ) byla nabyta w 1991r. a cz¢$¢ w 2018r. ( przed
uplywem 5 lat). Wydano bledna decyzje. Brak kontaktu z podatnikiem spowodowal, ze
nie skorygowano tego w trakcie postgpowania podatkowego. Nastepnie, po piSmie strony
WZNnowiono postgpowanie i skorygowano wysoko$¢ opodatkowania.

7. sprawanr . '
Nieprawidlowo przyjeto i odliczono jako dlugi warto$¢ czynszu za mieszkanie, ktéry byt
nalezny od X/2013r. do VIII/2015r. Datg graniczng stanowiacg o dlugach i cigzarach jest
data otwarcia spadku tj. data $mierci spadkodawcy. Powstale koszty i zobowigzania po
tej dacie obciazajg juz samego spadkobierce, bez wzgledu na to czy przeprowadzit poste-
powanie spadkowe albo uzyskat akt poswiadczenia dziedziczenia.

8. sprawa PP.
Brak zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu na zalatwienie sprawy.

9. sprawa -
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

10. sprawa nr -
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

11. sprawa _
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Urzad Skarbowy dysponujac dokumentem ,o$wiadczenie stron,, W sprawie przekazania
kwoty 10 tys. zi. tytulem splaty ewentualnych roszczen zwigzanych z zachowkiem
opodatkowal nabycie kwoty 10 tys. 74 tytulem darowizny. W tej sprawie
zakwalifikowanie nabycia kwoty 10 tys. zi. jako darowizny koliduje z definicjg umowy
darowizny zawartej w art.888 Kodeksu cywilnego.
12, sprawa nr .

We wznowionym postgpowaniu nalezy zwrocié uwage na koszty pomocy prawnej
wykazane w zeznaniu podatkowym i ich wysoko$é, potwierdzone przediozonymi

fakturami. Nalezy ustalié czego dotycza te koszty i czy moga zostaé uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym zarzuty dotyczace tego punktu uznano za cze$ciowo zasadne w

zwiazku ze stwierdzonymi licznymi nieprawidlowosciami w_prowadzeniu spraw z zakresu

nodatku od spadkéw i darowizn.

2. Zarzut dotyczacy wypowiedzianego przez Pania Zastepce¢ Naczelnika Beate
Chechelska stwierdzenia ,, podatek od spadkéw i darowizn stanowi dochody gmin —
zatem te sprawy moga si¢ przedawniaé” oraz zarzut dopuszczania w Urzedzie do
przedawnieii bardzo duzej ilo§ci spraw oraz traktowania tych spraw z nienalezyta

uwags.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, podczas kontroli, poproszono Panig Zast¢pce
Naczelnika o ustosunkowanie sie do tego zarzutu. Pani Beata Chechelska zauwazyla, ze takie
stwierdzenie sugeruje, iz w Urzedzie byly podejmowane celowe dzialania zmierzajace do
przedawnienia zobowigzaf w podatku od spadkéw i darowizn. Wyjasnila, ze nigdy w zadnym
przypadku nie bylo takich dzialan, ani polecenia przelozonych. Zdarzaly si¢ jednostkowe
przypadki przedawnienia wynikajace z nattoku spraw lub zbyt p6znego otrzymania sprawy od
innego urzedu skarbowego. Pani Zastgpca Naczelnika zalaczyla réwniez wyniki
przeprowadzanych przez nig kontroli funkcjonalnych w latach 2015-2018r. w zakresie
.poste;powaﬁ podatkowych, w tym réwniez dotyczacych podatku od spadkéw i darowizn.
Stwierdzane nieprawidtowosci obejmowata rekontrolami w poZniejszym terminie.

Pani Lesik réwniez wyjasnita, ze dokladata starannosci by sprawy spadkowe zalatwiane byly

skutecznie i wlasciwie. Przeprowadzata kontrole wewngtrzne i kontrole funkcjonalne, ktérymi
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objete byly réwniez sprawy spadkowe. W wyjasnieniach podata, ze w 2015r. przedawnieniu
uleglo 13 spraw, w 2016r. 10 spraw, w 2017r. 7 spraw. Pani Kierownik wyjasnita, ze
przywigzywata bardzo duza wage by wzywaé podatnikéw do zlozenia zeznan podatkowych,
nawet mailowo przydzielala pracownikom sprawy, w ktorych polecala wypisywaé wezwania,
Polecenia kierowata pisemnie, poniewaz spotykala si¢ z oporem niektérych pracownikéw
migdzy innymi - - Czynnodci te powierzala réwniez stazystom i w 2016r.
wreszcie nastapil przetom i nie kierujg juz wezwar w roku przedawnienia, wiec jest dostateczny
zapas czasu by méc dokonaé wezwan i prowadzi¢ postepowania.

W zwiazku z opisanymi powyzej ustaleniami uznano zarzut za nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie poleca:

1. Poinformowaé o wynikach rekontroli po kontroli funkcjonalnej w zakresie
prawidlowosci realizacji zadan w podatkach od spadkéw i darowizn za okres 201 3-2017r.

2. Przeprowadzaé systematyczne kontrole funkcjonalne w zakresie podatku od spadkow i
darowizn odnosénie:
- zawladamiania podatnikéw o przesunigciu terminu zalatwienia spraw;
- merytorycznych rozstrzygnieé wydawanych decyzji, szczegblnie w zakresie
stwierdzonych nieprawidtowosci opisanych w niniejszym sprawozdaniu oraz w
przeprowadzonej w Urzedzie kontroli funkcjonalne;j;
- starannego i terminowego wprowadzania do aplikacji CZM wszystkich informacji,
ktére wplywaja do urzedu i dotyczg czynnosci majgtkowych zgodnie z »podrecznikiem
uzytkowania CZM”;
- Wykorzystania informacji wynikajacych z dokumentéw wprowadzonych w aplikacji
CZM pod katem zagadnien opisanych w ,,Standardach wykorzystania w Urzedach
Skarbowych woj. malopolskiego informacji o czynnosciach majgtkowych do
skutecznego i efektywnego weryfikowania realizacji obowiazkéw podatkowych”;
- przeprowadzania analiz w zakresie przedawnien z tytutu podatkéw majatkowych.

3. W miare mozliwosci i dostgpnosci kierowaé pracownikéw na szkolenia w zakresie

podatkéw majatkowych.
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4. Przeprowadzié z Panig Kierownik Beatg Lesik rozmowe dyscyplinujaca w zwiazku z
faktem nie przekazania Kierownictwu informacji otrzymywanych od Pani
dotyczacych nieprawidlowosci w zalatwianiu spraw oraz innych dotyczacych

bezposrednio Pani w zakresie nagradzania.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie informuje, ze na podstawie art. 52 ust. 5
wyzej cytowanej ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik jednostki kontrolowanej,
w terminie 3 dni roboczych, od dnia otrzymania sprawozdania, ma prawo przedstawi¢ do niego

stanowisko.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji o wykonaniu
zalecen, a takze o podjetych dziataniach do 30 dni od otrzymania sprawozdania.

wz. Dy
Izby Administrakjj Skarbowej
w Krakovwie

Ewa Miksieyidz- quxk
Otrzymuja: -

1. Adresat,
2. a/a.
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Wieliczka, dnia 21 grudnia 2018 r.

Anonimizacji dokumentu dokonano na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r., o

ochronie danych osobowych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1000 ).

Osoby dokonujgce anonimizacji:
Wioletta Kasprzyk
Kierownik referatu

Referat Sekretariat
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